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Vorwort. 


An Büchern, die ein ähnliches Thema wie das vorliegende be— 
Handeln, jcheint auf den erjten DBli fein Mangel zu fein. Aber eine 
Berjönlichkeit wie der Apoſtel Paulus läßt ſich nicht ausſchöpfen, und 
jede Generation wiljenjchaftliher Arbeiter hat das Recht, ihre eigenen 
Gejihtspunfte an ihn beranzutragen und ihre eigenen Tragen an ihn 
zu ftellen. So glaube ich, daß bei dem heutigen Stande der Wiſſen— 
haft auch diefe Arbeit nicht völlig überflüffig ift. Keine der hervor— 
tragenden Geſtalten urchriftliher Frömmigkeit bat feit meiner Studien- 
zeit eine gleich nachhaltige Wirkung auf mich ausgeübt, wie der Apojtel; 
und ich möchte wünjchen, daß auch der Lefer diefes Buches einen Ein- 
dDrud don den Kräften gewinne, die das Leben des Apoftels beherrjchen 
und die aud) heute nicht aufgehört haben, eine gefhichtlihe Macht erften. 
Ranges zu fein. 

Daß das Schwergewiht meiner Arbeit auf der in ihr entwidelten 
Sejamtanfhauung vom Wejen des PBaulinismus liegt, wird dem Lejer 
eben jo erjichtlich fein wie das andere, daß dieſe Geſamtanſchauung die 
Auffaffung vieler Ginzelfragen beftimmt und trägt. Daß ich meine 
Stellung zu vielen Einzelheiten der Exegeſe oft nicht genauer be- 
gründen, jondern nur vorausſetzen konnte, habe ich felbit als einen 
Mangel empfunden; und ebenfo hätte ich die in den Anmerkungen 
vorgenommene Auseinanderjegung mit andern Auffajjungen gerne er- 
meitert, wenn ich nicht dureh die Zeitverhältnijfe zu möglichſt Inapper 
Sormulierung meiner Gedanken genötigt wäre. Immerhin boffe ich, 
daß es mir gelungen ift, nit nur meine Auffaffung vom Weſen des 
Baulinismus dem Leſer deutlih zu machen, jondern auch pon den 
Problemen der gegenwärtigen Baulusforfhung einen Eindrud zu geben. 

Wenn ich die Ausfchaltung jeder eigenen Stellungnahme als metho— 
diſches Sorfhungsprinzip der phänomenologiſchen Analyje nahdrüdlich 
geltend gemacht habe, jo wird der Lefer das nit dahin verſtehen, 
als wollte ich dieſe jeeliihe Einftellung, die ja in ihren legten Konje- 


VI Sorwort. 


quenzen zur Relativierung aller Standpunkte führt, weltanſchaulich ver— 
abjolutieren. Gerade dem, der ganz Ernſt mit dem Standpunft reiner 
Betrachtung macht, fann das am wenigfien in den Sinn fommen. Lebte 
Stellungnahme zur Wirklichkeit, die zulegt auch aller wiffenfchaftlichen 
Arbeit zugrunde liegt, ift Glaubensſache und Tann mit rationalen Argu- 


menten weder begründet noch miderlegt werden. Auch meine Arbeit. 


will leßtlih nur denen dienen, die die Forderung des Glaubens, Die 
der Apoftel jo nahdrüdlich geltend macht, als eine innere Verpflichtung 
anerkennen. 
Marburg, den 1. Auguft 1923, 
Wilhelm Mundle, 
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I. Phänomenologifche und hiftorifche 
Betrachtungsweife. 


Das Bild, das der erfennende Geift von der Wirklichkeit ge— 
winnt, ift je nad) dem Standort des Betrachters außerordentlich ver» 
Thieden. Wer von der DBergeshöhe auf die Niederungen eines Tales 
hinabſchaut, gewinnt eine andere Anficht von ihm als der Talbewohner, 
der niemals Die Höhe des Berges erftiegen bat. Das Kind, deſſen 
Reinheit und Unſchuld der Erwachſene bewundert, hat von den Eigen- 
Ihaften, die diejer an ihm wahrnimmt, felbft fein Bemwußtjein. Auch 
das Bild, das wir von einer gefchichtlihen Perſönlichkeit zu zeichnen 
verſuchen, iſt vom Standpunkt des Beobachters nicht unabhängig. Alle 
geihichtlihe Forſchung ift, wie letzthin alle Gegenftandserfajfung über- 
baupt, perjpeftivifh und ihre Ergebniſſe find, wie leicht zu fehen ift, 
durch die Art ihrer DBetrachtungsweife im hohen Maße beftimmt. 
Die GSelbitbejinnung auf die Methode des Verfahrens, das uns den 
Zugang zu der Religion des Apoftels Paulus erjchliegen joll, wird 
deshalb dem Perfjtändnis der folgenden Unterfuhung dienlich fein!. 

Die Baulusforfchung der legten zwanzig Jahre fteht, wie die Arbeit 
der Theologie überhaupt, in weitem Maße unter dem Zeichen der reli- 
gionsgefhichtlihen Denkweiſe, deren letztes Ziel ein genetifhes Ver— 
jtändnis der Wirklichkeit ift. Die Trage nah dem Urjprung und der 
Herkunft der religiöfen VBorjtellungen jtebt für dieſe Auffajjung im 
Mittelpunkt des Intereſſes. Man juht die Erſcheinungen des reli- 
gidjen Lebens als den notwendigen Zuſammenhang von Urſache und 
Wirkung zu begreifen und auf die Einflüjje der religiöfen Umwelt zu- 
rüdzuführen. Die Religionsbewegung etwa des Urchriftentums erfcheint, 
pon dieſer Perſpektive aus gejehen, wie ein Strom, der aus den ver— 
ſchiedenſten Quellen gejpeift wird und das Auge des Religionshiftorifers 
glaubt imjtande zu fein, den mannigfachen Urſprung der religiöfen Ge— 
danken aufzuzeigen. Die Schriftgelehrjamkeit der Rabbinen, die Er- 
löfungshoffnung der Apokalyptik, der Enthufiasmus und das Ver— 
gottungsftreben der belleniftiihen Myſtik, die religiöfe Wendung der an- 
tifen Bhilofophie: das find die Faktoren, aus deren gegenfeitiger Durch- 


ı Man vergleihe au meine Studie über „Die religiöfen Erlebnijfe, ihr 
Sinn und ihre Eigenart“ (Leipzig 1921).- 
Mundle: Paulus, 1 
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dringung und Zujammenwirkung die Entftehung einer neuen Religion 
wie des Shriftentums erflärbar fein foll. Es ift klar, daß fich dieſes 
Bid nur um eine Schattierung verjchiebt, wenn man den jüdijchen oder 
den belleniftifchen Faktor ftärfer hervorhebt oder wie es neuerdings 
gefchieht, die iranifchen und mandäifhen Einflüffe ftärfer betont wiſſen 
will!. 

Das Recht diefer Frageftellung ruht auf Beobachtungen, deren teil- 
weife Richtigkeit niemand in Abrede ftellen fann. Alles menjchliche 
Leben vollzieht fih in Gemeinjhaft, und wie fein lebendiger Menſch, 
fo ift auch feine neu auffeimende religiöfe Bewegung pon den Ein- 
flüffen ihrer Umwelt abgejchloffen. Auch die Frömmigkeit des Ar- 
Hriftentums jteht mit der religiöfen Ideenwelt ihrer Umgebung in 
einem unlöslihen Zufammenhange und die erften Chriſten teilen mit 
ihren erbittertfien Gegnern eine große Zahl gemeinfamer Aber- 
zeugungen und DBorausfegungen, die ihnen fo felbjtverftändlich gewejen 
jind, daß ihnen die Gemeinjamfeit gar nicht zum Bewußtjein gefommen 
it. Schon die gemeinfame Sprade ift ja ein Band, das Menjchen feſt 
und ficher aneinander bindet, ohne daß ihnen diefe Bindung irgendwie 
bewußt zu werden pflegt. Ss ift auch) fein Zufall, daß es gerade Die 
philologiſche, ſprach⸗ und begriffsgejhichtlihe Arbeit geweſen ift, die 
die Zujammenhänge der urdriftlihen Srömmigfeit mit der Ummelt ang 
Licht gejtellt Hat. 

Dei genauerem Zufehen dürfte ſich indeſſen herausitellen, daß eine 
einjeitig religionsgejchichtli orientierte Forſchung Gefahr läuft, das 
Bild von dem Werden der urdriftlihen Neligionsbewegung zu ver— 
zeichnen. Die religionsgefhichtlihe Erklärung ift oft por Poftulaten 
nicht zurüdgejchredt ! und es ift fein Zweifel, daß von den Eonftruierten 
teligionsgefchichtlihen Zufammenhängen ſehr vieles unficher und pro- 
blematiijh bleibt. Möglichkeiten und Wahrfcheinlichkeiten dürfen von 
der Wiſſenſchaft nur als ſolche bezeichnet, aber nicht als geficherte 
Ergebnijje ausgegeben werden. Der Umfang dejjen, was auch nur mit 
einiger Wahrjheinlichfeit auf diefem Gebiete als erweisbar zu 
gelten bat, dürfte bei genauerer Prüfung jehr zufammenfchrumpfen. 
Die Ausdrudsmittel der menſchlichen Sprache find begrenzt und wenn 
lid bei ähnlicher religiöfer Ginftellung oft eine überraſchende Gleich- 
heit aud) des Ausdruds findet, fo ift der Schluß auf gegenjeitige Ab- 
bängigfeit nicht ohne weiteres berechtigt. Mit Sicherheit beweifen läßt fie 


1 ©0 Reitenftein in feinen neueften VBeröffentlihungen: Das man- 
däiſche Buch des Herrn der Größe und die Gpangelienüberlieferung 1919 
(Sid.-Ber. d, Heidelb. Akad. d. Wiſſ.), Die belleniftiiden Mpfterienreligionen 
1920, Das iraniſche Srlöfungsmpfterium 1921. 

2 Das ift Schon deutlih aus der Programmſchrift Sunfels, Zum 
religionsgefhichtlihen DVerftändnis des Neuen Seftaments 1903 zu erfehen. 








BEE | 
ſich in den feltenften Sällen!. Wichtiger ift es, darauf hinzuweiſen, daf 
ein Tebendiger Menſch und eine Gemeinjchaft von Menfchen auf dieſem 
Wege niemals reftlos verftanden werden fönnen. 

Die legte Konſequenz religionsgefchichtlicher Betrachtungsweiſe des 


Neuen Teſtamentes ijt der Sat, daß das Urchriftentum eine ſynkretiſtiſche 
Religion jei. In der Tat: Wer die religiöfen Begriffe und Vorſtel— 


- Tungen ifoliert und auf ihre Herkunft unterjucht, fann ſchwerlich zu 
einem andern Ergebnis kommen. Es fann nicht anders fein, als daß bei /' 


diefer Art, die Dinge zu betrachten, das Bewußtfein davon fchwindet, 
daB mächtige, in der Geſchichte auftretende religiöfe Bewegungen mie 
das Archriftentum troß aller in ihnen enthaltenen Spannungen eine 


Einheit bilden. Man gebt von der jelbjtverftändlichen Vorausſetzung 


aus, Daß Anfchauungen, die das Ehriftentum mit feiner Umwelt gemein- 
jam bat, von jeinem eigenen Wejen ablösbare Sremdförper ſeien. Kon- 
fequenterweije fönnen als „riftlih“ dann nur Gedänfen in Frage 
fommen, die das Archriſtentum von feiner Umgebung unterfcheiden, und 
je größer die Zahl der Parallelen wird, die aus der religiöfen Am— 
welt der Antife beigebradht werden, defto Eeiner wird naturgemäß der 
Umkreis dejjen, was man als &riftlih im eigentlichen Sinne in An- 
ſpruch nehmen zu können glaubt. Es ift aber nicht ſchwer, an dieſem 
Punkte zu zeigen, daß die üblihe Betrachtungsweiſe nicht richtig ift und 
einer Repijion unterzogen werden muß. Die Frage nah der Herkunft 
der religiöjen Borftellungen bat nicht die entjcheidende Bedeutung für 
. Das Berjtändnis des religiöjen Lebens, die man ihr auf religionsgeſchicht— 
liher Seite vielfach zuzuſchreiben geneigt it. 

DBergegenwärtigen wir uns an einem beliebigen Beijpiel, was es 
für einen Menſchen bedeutet, wenn er fremde Überzeugungen und Ge— 
danfen übernimmt. Es ijt fein Zweifel, daß der größte Teil unjeres 


1 Der Einwand, daß wir bei der Anwendung ftrenger Maßſtäbe über- 
haupt ſehr wenig von der Vergangenheit wiſſen, jet die oben angeitellten 
Erwägungen nit außer Kraft. Sin DVerfahren, das die durch die Aber- 
fieferung gelaffenen Lücen mit Hilfe der Phantaſie auszufüllen ftrebt, kann 
nicht als wiſſenſchaftlich exakt in Srage fommen, 68 ift Bfliht der Geſchichts— 
forfhung, ſich einzugeftehen, daß die Geſchichte nur in fehr geringem Um— 
fang als exakte Wiljenfhaft gelten fann. Schon die eigene Grinnerung, ge- 
ſchweige denn die fremde, ift gegenüber der adäquaten Gewißheit unmittel- 
barer Wahrnehmung relativ unzuverläflig; Berichte, die auf fremde Gr- 
innerungen und deren durch die Weitergabe oft entjtellte Mitteilungen zurüd- 
gehen, find aber die Hauptquelle hiſtoriſcher Forſchung; und auch bei den 
unmittelbaren Urkunden hiltorifhen Geſchehens bleibt häufig genug die Mög- 


lichfeit verfchiedener Interpretation. Dazu ift unfer Gefhichtsbild weſentlich 
von der zufälligen Beſchaffenheit unferer Urkunden abhängig. Die Gefhihte 


ift deshalb fein „fefter Boden“, fondern der ftetS mit einem ſehr hohen Grade 
von Unſicherheit behaftete Verſuch, eine Wirklichkeit phantafiemäßig zu re- 
fonftruieren, die ung entſchwunden iſt. 

1% 
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geiſtigen Beſitzes von uns nicht ſelbſt geſchaffen iſt, ſondern uns von 
irgendwelchen Autoritäten — Eltern, Lehrern uf. — übermittelt wird. 
Man denke, um nur ein Beijpiel zu nennen, an unſern gejamten ge- 
ihichtlihen und geographiſchen Horizont, an unfere aftronomifchen An— 
fhauungen ufw., die wir nicht felbft gefchaffen haben und bei denen 
wir aud) nit in der Lage find, fie alle auf ihre Nichtigkeit hin nach— 
zuprüfen. Trotzdem beherrſchen dieſe Älberzeugungen, jolange wir an 
ihrer Wahrheit nicht zweifeln, unfer Leben und find für unjer Zun 
und Handeln beftimmend. Wir fünnen Perfonen lieben oder haſſen, 
die wir nie gefehen haben, ung von Tatſachen in unjern Entſchlüſſen be- 
ftimmen laſſen, die in fernen Welten gejchehen jind und Don denen mir 
nur durch Nachrichten wijjen, bei denen wir auf Treu und Glauben an— 
gewiefen find. Durh wen uns dieje Nachrichten übermittelt, wer ung 
mit diefen Tatjachen befannt gemacht bat, jpielt dabei eine verhältnis- 
mäßig untergeordnete Rolle gegenüber der Stage, ob wir fie für wahr 
oder für unwahr halten. Auch unfere geijtvollften Gedanken und Ein- 
fihten verlieren für ung ihre Bedeutung, ſobald wir aufhören, fie für 
wahr zu halten. Übernahme fremder Gedanken bedeutet Zujtimmung 
zu ihnen, und ſolche Zuftimmung ift nicht möglich, ohne daß jie in das 
Bild der Wirklichkeit, in der wir leben, aufgenommen werden. Wag 
wir von andern übernehmen, wird ftets Deftandteil unferer eigenen 
Wirklichkeit. Schon durch die Sprache bringen mir dieſen Satbejtand 
zum Ausdrud, indem wir von Aneignung fremder Gedanken reden. 
Ein Fude, der in der jüdifchen, ein Katholif, der in der Fatholifchen - 
Anjhauungswelt groß wird, lebt in der jüdijchen, bezw. katholiſchen 
Welt als feiner eigenen. Er erlebt die Anfchauungen der katholiſchen 
Ideenwelt nicht nad, jo wie fie etwa ein proteftantifcher Hiſtoriker 
der jie nicht teilt, nacherlebt, fondern jie gelten ihm als jeine An- 
Ihauungen, weil ihm die Abhängigkeit von feiner Umgebung nicht 
zum Bewußtſein fommt. Grit dann, wenn wir anfangen, übernommenen 
Gedanken Eritifeh gegenüberzutreten, fommt uns zum DBemwußtjein, daß 
wir ung fremde Gedanken zu eigen gemacht haben. Das Leben der 
allermeiften Menſchen bewegt jich fehlechthin in den Bahnen, die ihnen 
von der Tradition borgezeichnet werden, in der fie aufmachen. Auch 
de, wo eine teilweife Loslöfung des Menfchen von den Anjhauungen 
jeiner Umgebung jtattfindet, bleibt immer noch ein Reft gemeinjamer 
Aberzeugung, der ohne Kritif und Prüfung übernommen wird. Bei 
dem Derhältnis des Paulus zum Zudentum oder Luthers zum Katholi⸗ 
zismus läßt ſich das ebenſo beobachten wie bei der Entwicklung der 
modernen Theologie!. Das Leben des Menſchen aber wird durch 


1 Die moderne Theologie hat beifpielsweife das orthodoxe Chriſtusdogma 
aufgelöft, an der Autorität des „Evangeliums Jeſu“ aber feitzubalten verſucht 
Es ift indes deutlich, daß die Bedeutung, die fie dem Evangelium Jeſu 
zuerfennt, jelbjt nur eine Nahmwirfung des orthodoxen Dogmas iſt. 
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feine bon der Tradition übernommenen Anſchauungen genau fo be— 
ftimmt wie durch die Gedanken, die er im ©egenfat zu derfelben aus- 
gebildet bat. 


GEs ift alfo nicht richtig, zu meinen, daß Gedanken, die das Chriften- 
tum mit feiner Umgebung teilt, mit dem eigentlichen Leben der Chriften 
_ nur in lofem Zuſammenhang ftünden. Weder die eschatologifehe Er— 
löfungshoffnung noch der Dualismus und Supranaturalismus der reli= 
gidjen Perſpektive fünnen als folche gelten. Beides ift von dem Glauben 
der erjten Chriſten unabtrennbar, auch wenn ſich im Sudentum oder 
- SHellenismus Analogien finden. Auch) das Verfahren moderner Hiftorifer, 

das die Anſchauungen, denen fie ablehnend gegenüberftehen, als zeit- 
geſchichtlich bedingte Hülle von dem „bleibenden Kern“ der urchriftlichen 
Srömmigfeit zu fondern verfucht, ift nicht als berechtigt anzuerkennen. 
Bgeitgefhichtlich bedingt ift ja der Gottesglaube Jeſu nicht weniger als 
etwa die Eschatologie, und das Weſen der religiöfen Erſcheinungen kann 
doch allein nach dem beftimmt werden, was dem Gläubigen felbft als 
zentraler Inhalt ihres Glaubens erſchienen ift. Es ift offenbar, daß 
das ſehr wohl Gedanken fein fünnen, die von den Frommen nicht felbjt 
gejhaffen, jondern von irgendweldhen Autoritäten ber übernommen 
find, jo wie etwa für die moderne Laienorthodoxie die Zuftimmung zu 

den Glaubensſätzen des Apoftolifums weſentlich ift. 

Noch eine andere Tatſache ift berporzubeben, die gegen die ein- 
feitige DBeporzugung religionsgejhichtliher Gefichtspunfte bedenklich 
machen fann. Für eine Forſchung, die auf dem Wege der DBegriffs- und 
Wortunterfuhung das PBerftändnis des religiöfen Lebens ſucht, ift es 
faft unvermeidlich, daß fie das eigentümliche, ſchöpferiſche Moment über- 
fieht, das in jeder lebendigen religiöüjen Bewegung vorhanden ijt!. 
Denn Sprahe und Begriffswelt hat das Chriftentum mit feiner reli- 
gidfen Umwelt zweifellos gemeinjam. Unſer Denken ift aber feine 
mechaniſche Aſſoziation von Borftellungen, fondern findet in jinnpollem 
Urteil feine Begründung. Die Ineinsjegung der Begriffe, die fich im 
Arteil vollzieht, ift aber, mit den Begriffen in ihrer Ifoliertheit ver— 


1 Das hat Wernle, Jefus und Paulus (Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche 

1915 ©. 1ff.) mit Redt gegen Bouſſets Kyrios Chriftos (1913), das 
standard work religionsgeſchichtlicher Forſchung auf neuteftamentlihem ©ebiete, 
das ihre Vorzüge und Mängel mit gleiher Deutlichfeit herportreten läßt, 
geltend gemadt. Ich fann freilih nit fehen, daß er die Geſichtspunkte Kar 
herausgearbeitet hätte, die ung in den Stand fehten, dieſer Geite des religidjen 
Lebens nachzugehen, fopiel Richtiges er auch gegen Bouffet bemerft bat. Da- 
mit, daß man im ©egenfah zu Bouſſet die Einwirkung des belleniftiichen 
Ehriftentums auf Paulus leugnet und die jüdiſch-rabbiniſche Geite feiner 
Denkweiſe ftärfer betont, ift uns im Prinzip feine andere Betrachtungsweiſe 
gegeben, 


— 
glichen, etwas qualitativ Neues, das aus den Begriffen als ſolchen 
nicht ableitbar iſt. Denn bei jedem Urteil erhebt ſich die Frage, ob 
es wahr oder falſch, ob die Sneinsſetzung der Begriffe ſinnvoll oder 
jinnlos ift. 

Wir fuhen diefen Tatbeſtand durch ein Beifjpiel aus der Geſchichte 
des Urcriftentums zu erläutern. Wir denfen daran, daß Die erjten 


‚Shriften, indem fie Jeſus als den Chriftus, den xvpuos, den owıno 


bezeichneten, die jüdifhe Meifias-, die helleniftiiche Heilandsporjtellung 
auf Jeſus übertragen haben. Der Glaube an Jeſus als den Meſſias 
bedeutet aber für die erften Shriften, daß alle Meſſiaserwartungen des 


Judentums, fofern fie ſich auf einen andern Meſſias als diejen Jeſus 


tichten, nunmehr finnlos find; und der Sat, daß Jeſus der Herr und 
Heiland, der xYoros und owrno der Ghriften fei, bejagt in ihrem 
Sinne, daß bei feinem der vielen Gottheilande der belleniftiichen Welt 
in Wahrheit Hilfe und Heil zu finden ift. Die Verbindung des Meſſias— 
oder Heilandsbegriffes mit der Perſon Jeſu gibt dieſen mithin einen 
neuen Inhalt, der fie in ihrer außerdriftliden Sorm geradezu aus- 
ihließt; denn es ift vom Standpunft der Chriſten aus jehr wohl jinn- 
voll, von Chriſtus alle die Güter zu erhoffen, die der Jude bei einem 
andern Meffias, der belleniftiihe Sromme bei andern Grlöjergott- 
beiten vergeblih ſucht. DBliden wir auf die religiöfen Begriffe und 
DBorftellungen, jo ſteht das Chriftentum mit feiner Umwelt in einer 
Linie; analyjieren wir aber den Sinn der Urteile, jo beobachten mir, 
daß es zu jeiner Umgebung gerade da in völligem Gegenſaätz ſteht, wo 
die religionsgefhichtlihe Forſchung glaubt, gemeinfame Züge feit- 
auftellen. 

Damit find wir bei dem entjcheidenden Punkte angelangt, der von 
der religionsgeſchichtlichen Forſchung meiſt nicht genügend gewürdigt 
wird: es iſt für den Sinn der religiöfen Ausjagen keineswegs gleich- 
gültig, auf welche Objekte jie fich beziehen. Alle Analogien und Par- 
allelen, mit denen die religionsgefchichtliche Soriehung die Entftehung des 
Ehriftentums zu beleuchten vermag, fünnen die fundamentale Tatſache 
nicht beijeite jchaffen, daß jih im Bewußtjein der erften Shriften ein 


. neues Glaubensobjelt und im Zuſammenhang damit eine neue Slaubens- 


welt Eonftituiert. Denn die Entſtehung dieſes Glaubens wird doch 


zweifellos nicht im geringften dadurch erklärt, daß man die Ausjagen 


der urchriſtlichen Srömmigfeit über die Perſon Jeſu aus der Aber— 
tragung jüdiſcher oder helleniftifcher VBorftellungen zu begreifen ver— 
ſucht. Denn ein jolches Verfahren bewegt ſich in einem unpermeidlichen 


Zirkel; das Problem wird dadurd) nur um ein weniges zurückgeſchoben, 


© aber nicht erflärt. Eben eine ſolche Abertragung jet ja ſchon vor— 


aus, was man Durch jie meint erklären zu fünnen, den Ölauben. Es ift 
verjtändlih, daß diejer Glaube, wenn er lebendig ift, ſich die Aus— 
Drudsformen feiner Umgebung angeeignet bat; aber deshalb ift man 
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noch nicht berechtigt, ihn als das Ergebnis der religiöfen Entwicklung 
dieſer Umwelt zu betrachten. \ 
 — Der Gab, Daß die Srgebniffe der wifjenfchaftlihen Forjhung vom 

Standpunkt des Beobachters nicht unabhängig find, beftätigt fich mit- 
Hin an diefem Punkt. Die Behauptung, daß das Ghriftentum eine 
- fonfretiftifhe Religion fei, weil es fremde Anfchauungen auf Jeſus 
_ übertragen babe, ift offenbar nur von einem Standort aus möglich, 
der von dem, was den erjten Shriften als das wejentliche, entſcheidende 
Merkmal ihres Glaubens gegolten bat, glaubt völlig abfehen zu fünnen. 
Die Beziehung aber auf die Objekte als die Träger der Ginneinheit 
it es, Die aus der Verbindung verfchiedenartiger DVorftellungen ein 
finnpolles Ganzes macht. Erft eine Analyje des religiöfen Lebens, Die 
bon den Objekten ihren Ausgangspunft nimmt, ermöglicht ung, 
eine religiöje Bewegung und Erſcheinung troß aller in ihr vorhandenen 
Spannungen und Gegenſätze als eine lebendige Einheit zu erfafien. 
Es iſt deshalb ein prinzipieller Unterſchied der Betrachtungsweiſe, ob 
ih vom Standpunkt eines außenjtehenden Beobachters aus die reli- 
giöfen Borftellungen und Ideen auf ihre Herkunft unterjuche, indem 
id) fie aus ihrer lebendigen DVBerfnüpfung herausnehme, durch die jie 
das wirkliche Leben zur Einheit verbunden bat, oder ob ih, mid in 
Das Leben des Frommen bineinverjegend, das religiöje Bemwußtjein aus 
feinen eigenen Sinnzufammenhängen, aus feinem eigenen Weſen heraus 
als eine Einheit zu begreifen verjuche, in der die Teile nicht ohne das 
Ganze, das Ganze nicht ohne die Seile jind. Das genetiihe Verfahren 
des Religionshiftorifers ift der Betrachtungsweiſe des Anatomen ver— 
gleichbar, der einen Körper jeziert und ihn auf feine Bejtandteile Hin 
unterſucht, aber wie ich zu jolcher Sektion nur dann jehreiten kann, 
wenn das Leben aus dem Körper gewichen ift, das als die letzte ge— 
ftaltende Kraft den Organismus gebaut bat, und dag mir eine nod) 
fo genaue Kenntnis der einzelnen Teile nicht zu erſetzen vermag, jo 
muß ih auch die Einheit des religiöjfen Lebens erjt zerjtören, wenn ich 
28 in feine DBejtandteile zerlegen will. 

Der Übergang von der religionsgeihichtlihen Betrachtungsweiſe 
zu Der im folgenden verſuchten Analyje des religiöjen Lebens— 
zuſammenhanges ift jomit nur bei einer grundjäßlichen DBeränderung 
der Einftellung denkbar. Anftatt dasfelbe genetijch aus den Einflüffen 
feiner Umwelt zu erflären — Ginflüjjen, die, joweit fie nachgemwiejen 
erden, zu leugnen wir feinen Anlaß haben — ſuchen wir zunädjft Die ; 
im Bergleich damit viel befheidenere Aufgabe zu löjen, das Leben 
aus feiner inneren Notwendigkeit heraus zu verſtehen. Verſtehen aber 
beißt Deutung des Sinnes und ift pon der Frage nad) Herkunft und 
Entſtehung der Gedanfen zu unterfcheiden. Wir geben die naide, aber 
unbaltbare Anſchauung auf, als ob die Welt, in der. mir leben, Die 
„objektive“ Wirklichkeit ſchlechthin ſei, und erfennen, daß jedes Ic feine 
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befondere Welt hat, die je nad) der eigentümlihen Art feines Lebens 
verfchieden geftaltet if. Wir fuchen das religiöfe Leben dadurh zu 
verftehen, daß wir uns auf den Standpunkt der Gläubigen jelbjt zu 
ftellen verſuchen, um zu verftehen, wie von dieſem Standpunft aus Die 
Wirklichkeit erfcheint und wie von diefem Wirklichfeitsbild ihr Leben und 
Handeln gejtaltet wird. Auf die Geſchichte des älteften Chriſtentums 
angewendet, bedeutet diefer Sat, daß mir fie — eingedenf der Re— 
lativität aller biftorifhen Erkenntnis — nit mit den Augen des 
modernen SHiftorifers, für den es feine Wunder und DOffenbarungen 
gibt, fondern mit den Augen der alten Chriften anzufchauen verjuchen, 


die wiſſen, daß ſich die Offenbarungen der mejjianifhen Zeit in ihrer 


Mitte vollzogen haben. Und ftatt daf wir die Veränderungen des reli- 
giöfen Lebens aus den Einflüjfen der Umwelt zu erflären verjuchen, 
fegen wir uns zur Aufgabe, der Bewegung des Lebens jelbit zu folgen, 
das ja niemals auf feinem Standpunft ftehen bleibt, fondern be— 
ftändige, jich neuen Objekten zumendende und neue Inhalte aus ji) 
heraus erzeugende Bewegung ift. 

Wir bleiben mit einer folhen Analhſe durchaus in den Grenzen, 


die dem modernen wiſſenſchaftlichen Denken geftedt find. Ein Urteilüber 
Recht und Unrecht des religiöfen Glaubens, über Wahrheit und An— 


wahrheit der religiöfen Ausjagen brauchen wir nicht zu fällen. Wir 


haben es nur mit dem feelijhen Leben der Srommen, mit der Wirf- 


lichfeitsjphäre, in der fie leben und handeln, zu tun, ohne daß mir 
bejahbend oder verneinend Stellung nehmen müßten. Der Sinn der 
pauliniihen Ausjagen über Chriftus bleibt ja derfelbe, ob der pau- 
liniſche Chriftus eziftiert oder nicht. Es ift Ear, daß für meine reli- 
giöfe Stellung es von einjchneidender Bedeutung ift, ob ich dieſe Frage 
bejahe oder verneine; aber die Analyfe des religiöfen Lebens des 
Apoftels iſt davon unabhängig. Daß die erjten Chriſten Offenbarungen 
und Wunder wirklich erlebt haben, Tann auch der nicht in Abrede ftellen, 
der dieſe Offenbarungen nicht als wirkliche Tatſachen gelten läßt. Dog- 
matiſche DBorausjegungen irgendweldher Art brauchen wir alfo bei 
unferer Arbeit nicht zu machen. Selbft die noch in weiten Kreijen ver— 
breitete Meinung, daß das DVerftändnis des fremden religiöfen Lebens 
ohne eigenes religiöfes Leben nicht möglich fei, Fann nur mit großen 
Einſchränkungen als richtig bezeichnet werden. Sicher ſetzt Das Ver— 
ftehen fremden Lebens die Ehrfurcht vor demfelben voraus und ſo— 
fern man dieſe Ehrfurcht vor dem Leben felbfi als ein religiöfes Ver— 
halten bezeichnen will, dürfte man dem zuftimmen. Aber nur wenn 
man den Begriff von Religion in Diefer unbeftimmten Weite beläßt, 
bat es Sinn, die Bedingung eigenen religiöfen Lebens als Boraus- 
fegung für das DVerftehen zu fordern. Dagegen ift es ein methodiſch 
falſcher Grundſatz, wenn man darüber hinausgehend die eigene religiöſe 
Erfahrung, Die doch je nach der religiöſen Glaubenspoſition ſehr ver- 


ſchieden geftaltet fein dürfte, als methodifhen Ausgangspunkt des 
 Derfahrens in Anſpruch nimmt!. Gin ſolches Verfahren führt mit 
Notwendigkeit dazu, die eigenen Anfchauungen und Erlebniſſe in das 
fremde Bewußtfein hineinzutragen und auf diefe Weiſe das Bild der 
Wirklichkeit zu verzeichnen. Verſteht man unter Religion nad) dem 
‚gewöhnlihen Sprachgebrauch des Wortes eine Beziehung des Menfchen 
zu einer tranjzendenten Wirklichkeit, jo ift es einleuchtend, daß eine 
ſolche Slaubenspojition für das DVerftändnis fremden Lebens nit er- 
forderlih ift. Sicherlih wird einem Menſchen die Slaubenswelt der- 
jenigen am ehejten verjtändlich fein, mit denen er durch eigenen Ölauben 
verbunden ift oder lange verbunden war, aber das beweift doch nur, 
daß es beftimmte Borausfegungen gibt, die das Verftehen erleichtern oder 
erſchweren. Auch das Verſtehen gehört zu den feelifchen Einftellungen, 
in denen man jich durch fortgejegte Abung befeftigen fann, wie jeder 


weiß, der fi auf diefem Gebiete ernftlih Mühe gegeben hat. Wie 


aber die Anſchauung überhaupt nicht richtig ift, daß Wahrnehmung 
und Derftändnis des fremden Lebens den Umweg über das eigene 
DBemwußtjein nehmen müjjen?, jo gilt das auch don dem religiöjen 
Zeben. Daß wir jehr oft eigene Erlebniſſe benugen, um das Leben der 
andern uns Ddeutlih zu machen, braucht deshalb noch nicht beftritten 
zu werden. Aber e8 ift der Grundjag jedes Derjtehens, nah) Mög- 


lichkeit alle eigenen Reflezionen auszufhalten und das fremde Be— 


wußtjein jo zu nehmen, wie es jelber genommen werden möchte. Das 
hypothetiſche Nachvollziehen fremder DBewußtjeinsafte, als das mir 
den Alt des Verſtehens bezeichnen müjfen, ift etwas ganz anderes als 
der unmittelbar vollgogene Akt des Menfchen, der diejen Bewußtjeing- 
akt als eigenen und nicht als fremden vollzieht. Denn in dem Nach— 
empfinden und Nacderleben liegt ja ſchon befchloffen, daß ich das 


1 So por allem Wobbermin mit feiner Methode des „religionspſycho— 
Iogifhen Zirfels“. Ih muß diefen Anterfhied der Auffaffung nachdrücklich 
hervorheben, da von feiten eines Rezenſenten meiner Schrift über die reli- 
giöfen Erlebniffe (5. WB. Schmidt in der Theol. Lit.-Ztg. 1922, Nr. 3) 
die von mir erftrebte phänomenologifhe Betrachtungsweiſe als eine Modi- 
fifation der Wobberminfhen Religionspſychologie hingeftellt worden iſt. IK 
halte Wobberming Ausgangspunkt für einen jhwerwiegenden methodiſchen 
Sebler und muß es aud ablehnen, die phänomenologiſche Betrachtungsweiſe 
in der BWeife in den Dienft der Dogmatik zu ftellen, wie e3 bei Wobbermin 
verſucht wird. 

2 Daß Nahfühlen und Nacerleben fremden Lebens ſich nit auf dem 
Dege des Analogiefhluffes vollzieht, fondern ein unmittelbares Erfaſſen 
des fremden Lebens durch feine Ausdrudsphänomene hindurch ift (gu denen 
Sprade, Schrift und ®ebärde gehören), hat Sheler, Zur Phänomenologie 
und Theorie der Spmpathiegefühle und von Liebe und Hab? (1921, ©. 5ff., 
244 ff.) überzeugend Dargetan, 
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fremde Leben von meinem eigenen unterfcheiden fann. Darum beißt 
verftehen ſtets Diftanzbetradhtung üben. Während der religiöfe Menſch 
felbft feinen Blid auf die Gottheit richtet und feinen Erlebnisaften feine 


Beachtung ſchenkt — und wenn er es tut, fo ift dag ein Alt ſekundärer 
Reflezion und ein Heraustreten aus der unmittelbar religiöfen Ein— 


" ftellung —, hat es der PBhänomenologe mit den religiöfen Objekten nur 
inſofern zu tun, als fie die intendierten Sinneszentren der Bewußtjeing- 


afte find, deren Analyje die Aufgabe feiner Arbeit bildet. Es find 
alfo ganz verjchiedene Gegenftände, mit denen eine Phänomenologie 
des religiöfen Bewußtſeins und der religiöjfe Glaube ſelbſt es zu tun 
baben; und fowenig die erftere im Gegenſatz zum religiöfen Glauben 
zu ftehen braucht, jo wird doch eine ſolche Betrachtung des religiöfen 
Zebens dem Glauben nie genügen und es wäre ungerecht, wollte man 
ihm daraus einen Vorwurf machen. Religiöjes Leben wird es ohne 
die Überzeugung von dem Hineingreifen tranfzendenter Mächte. in das 
Diesjeits niemals geben; für die Phänomenologie, die verjtehen möchte, 
ijt der Glaube des Menſchen an ihre Wirkfamkeit das legte erreichbare 


Datum. Daß diejer Glaube — auch abgejehen von jeiner Wahrheit — 


ſchon eine gewaltige Macht im Leben der Menjchen ift und daf er 
dem Menfchen alle Güter der Welt zu erjegen vermag, läßt ji auch 
für die wiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſe verjtehen; aber es wäre ein 
Irrtum, wollte man dieſes Berftändnis ſchon für Glauben ſelbſt oder 
auch nur für einen zureichenden Erſatz desjelben halten !. 

Die Aufgabe, die wir im folgenden an der Perſon des großen Völker— 
apoftels durchzuführen verjuchen, bewegt ſich Deshalb in eng gejtedten 
Grenzen. Wir wollen, von jeder dogmatiſchen Stellungnahme im pofi- 
tiven oder negativen Sinne abjehend, das religiöje Leben des Paulus 
bejchreiben und verftehen, jo wie es fi) dem jchauenden Auge des 
Forſchers Darbietet. Die innere Auseinanderjegung mit dem Manne, 
dejjen lebendige Frömmigkeit wir dem Lefer por Augen führen, muß 
diejem ſelbſt überlajjen bleiben; jie würde die Reinheit des Bildes, 
dag wir zu zeichnen verjuchen, nur gefährden; aber wenn mir ver— 
Juden, von ihm Diftanz zu gewinnen, jo tun wir es nur, um es um jo 
gewaltiger zu unjern Herzen reden zu lajjen. Ob der Glaube, den er 
den Menſchen verfündigt hat, der Welt das Höchfte bedeuten Tann 
oder eine Srübung und DVerunreinigung höherer Gotteserfenntnis be- 
deutet, ift eine Stage, zu deren Entſcheidung wir uns nicht berufen 


1 Denn Deißner, Religionsgefhichtlihe Parallelen, ihr Wert und 
ihre Verwendung (Leipzig, 1921) jagt: (©. 14) „Der originale religiöfe Beſitz 
unferer neutejtamentliden ®laubensfiguren fann doch nur dadurch zuftande 
gefommen fein, daß eine jupranaturale Macht, ein übernatürliher Faktor 
in das Leben jener Großen eingegriffen bat“, jo liegt ein ſolches Arteil 
jedenfalls jenſeits deſſen, was vom Standpunkt phänomenologifcher Forſchung 
aus geſagt werden kann. 
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fühlen; letztlich iſt es von dem eigenen Standpunkt des Beobachters 
abhängig, ob er in der Entwidlung der urchriftlichen Religion einen 
Aufſtieg oder Abftieg des religiöfen Lebens erblidt. 

Es gilt, das Ziel der Arbeit, die in der folgenden Unterfuchung in 
- Angriff genommen werden joll, noch etwas genauer zu umgrenzen. Es 
Tann nicht unjere Aufgabe jein, zur Theologie der. „Lehrbegriffe“ 
 zurüdzufehren und die Glaubensanſchauungen des Apoftels mit der 
minutiöſen Sorgfalt darzujtellen, wie dies etwa von 9. 3. Holymann 
in feiner Bibliſchen Theologie (2, 1911) geſchehen ift. Des weiteren ift 
- aus den bisherigen Ausführungen bereits deutlich geworden, daß die 
genetifhereligionsgefhihhtlihe Frage nad) der Herkunft der reli- 
giöjen Ölaubensporftellungen nicht im Mittelpunkt unjeres Interefjes 
ftehen Tann. Unfere Aufgabe ftellt jich als eine dritte, von beiden , 
relativ unabhängige Daneben: wir verſuchen, das religiöfe Leben des 
Apoftels, d.h. Die eigentümlide Struftur feiner Fröm- 
migfeitinibrerinneren Geſetzmäßigkeit zu erfajjen. Die 
Anſchauungswelt des Apojtels kommt dabei nur infoweit in Frage, als 
lie das religiöje Leben enticheidend beftimmt; wir werden freilich 
feben, daß das in hohem Maße der Fall ift. Eine ſolche Analpje des 
Sinnzujammenhangs der paulinifhen Frömmigkeit jest uns in Die 
Lage, auch ſcheinbar entgegengejegte, auf den erjten DBlid underein- 
bare Äußerungen des Lebens als Ausdrud einer einheitlichen Geſamt— 
pojition zu begreifen, denn das wirkliche Leben richtet fich nicht immer 
nah den Grundſätzen einer Eleinlich formalen, allzu logiſchen Szegeje. 
Eine ſolche Betrachtungsweiſe foll dazu dienen, den Blick für die wirk— 
lichen Kräfte zu fohärfen, die in dem Leben des Apoitels zur Aus— 
wirfung fommen — und die man gejehen und verjtanden haben muß, 
ehe man zu erflärenden Hypotheſen über den Urjprung der pauliniſchen 
Gedanfenwelt übergehen Darf. 


Il. Die Srömmigkeit des vorcriltlihen Paulus. 


Das Material, auf dem wir unjere Darfiellung der paulinijchen 
Stömmigfeit aufbauen fönnen, iſt nicht jehr reichhaltig. As Duelle 
fommen im Grunde nur die Briefe des Apoitele in Trage, die ein un- 
mittelbarer Ausdrud feines Lebens find; aber auch bei ihnen ijt weder 
die Reihenfolge mit. Sicherheit feitzuftellen noch ihre Echtheit und 
Integrität im einzelnen über jeden Zweifel erhaben. Dazu fommt, daß 
fie alle in der fpäteren Zeit feines Lebens gejchrieben find und daß 
uns unmittelbare Zeugnifjfe nicht nur über das vorchriftliche Leben des 
Apoftels, fondern auch über feine riftlihe Frühzeit fehlen; zwijchen 
der Belehrung und dem Apoftelfonzil — por dem feiner feiner Briefe 
geſchrieben ift — liegt ein Zeitraum pon 17 oder mindejtens 14 Jahren; 
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für alle Ausfagen über die Entftehung des pauliniſchen Ehriftentums 
bleiben wir fomit auf porfihtig zu gewinnende Rüdjhlüffe aus den 
paulinifhen Briefen angewiefen. Immerhin find wir noch in unverhält- 
nismäßig günftigerer Lage als bei Sefus, bei dem ung gleich unmittel- 
bare Zeugniffe wie die paulinifhen Briefe überhaupt fehlen und defjen 
Geftalt wir nur durch das Medium der Gemeindeüberlieferung, die feine 
Worte gefammelt bat, hindurch ſehen. An Bedeutung ftehen für ung 
die vier Hauptbriefe, der Römer-, die beiden Korinther- und der Galater— 
brief an erfter Stelle; nicht nur, weil die Schtheitsfrage bei ihnen 
im Ernſt nicht aufgeworfen werden Tann, fondern aud, weil jie für 
die Erkenntnis der paulinifchen Frömmigkeit am meiften ausgeben; in- 
dejjen können auch der Bhilipper-, der erjte Thejjalonicher- und der 
Bhilemonbrief ohne Bedenken für Paulus in Anjpruh genommen 
werden, während bei andern Schreiben, den Briefen an die Kolojjer, 
Sphefer und dem zweiten Thejjalonicherbrief, die Sache jedenfalls 
Ihmwieriger liegt. Vorſichtige Forſchung wird aber auch hier, beſonders 
für den Kolojjer- und zweiten Shejjalonicherbrief, nicht zur beftimmten 
Anechterflärung fortjchreiten dürfen, und jelbft bei dem Gphejerbrief, 
gegen defjen paulinifchen Urſprung die Bedenken am gewichtigjten find, 
möchte ih die Unechtheit nicht als geficherte Tatſache bezeichnen. Da- 
gegen ijt man berechtigt, die fogenannten PBajtoralbriefe, d.h. die Briefe 
an Simotheus und Titus, als Quelle für die Refonftruftion der pau— 
liniſchen Glaubensanſchauungen auszufchalten; die jahlichen und ſprach— 
lich⸗ſtiliſtiſchen Einwände, die gegen ihre Abfafjung von Paulus ſprechen, 
find jo jehwerwiegend, daß die Frage nad) ihrer Echtheit als Durch die 
Kritif im negativen Sinne entjchieden betradhtet werden muß. 

Als von Paulus berrührend geben fie weiter — wenn mir bon 
den apokryphen Apoftelaften ganz abjehen wollen, — die Reden, die 
die Apoftelgejchichte dem Paulus auf feinen Reifen und während feiner 
Gefangenihaft in den Mund gelegt hat. Aber bei diefen Reden zeigt 
ein Bergleich mit dem echten Paulus der Briefe, daß fie — wenigſtens 
in der uns jeßt vorliegenden Form — nicht als Ausdrud der Indi- 
pidualität des Apoftels gelten fünnen. Die Trage, wieweit wir zu 
der Annahme berechtigt find, daß dem Berfafjer der Appftelgefhichte 
„bei aller Streiheit der Geſtaltung gewijje Spezialüberlieferungen zu— 
grunde gelegen haben“, wird fih mit Sicherheit wohl faum jemals 
entjcheiden lajjen. Man wird deshalb die Ausführungen diefer Reden 
als Quelle der paulinifhen Anfchauungen faum beranziehen dürfen. 

Das Derfahren, das wir bei unferer Darftellung in bezug auf Die 
DBerwertung der Quellen anzuwenden haben, ift deshalb fehr einfach. 
Grundlegend für die Analyfe der paulinifhen Srömmigfeit müjfen die 

1 So urteilt neuerdings z. B. Depfe, Die Miffionspredigt des Apoftels 

Baulus (Leipzig, 190, ©. 197). 
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| Akisfagen der Briefe fein, an deren paulinifher Herkunft fein Zweifel 
aufkommen fann. Die Briefe, deren Echtheit umitritten ift, brauchen 
mir zwar nicht völlig beifeite zu lajjen, aber es empfiehlt fich, fie doch 
nur joweit als Quellen zu verwerten, als ji ihre Ausfagen in das 

- aus den unbeftritten paulinifchen Briefen gewonnene Bild einfügen 1 
lafjen; und das iſt im allgemeinen durchaus der Fall. Auf eine um- 
fangreihe Heranziehung religionsgefhichtlihen Materials, das ſich auf 
Grund der emfigen Sammeltätigfeit der letten Sahrzehnte unſchwer 
beibringen läßt, können wir für unſere Swede verzichten; es muß 
genügen, gelegentlich anmerfungsweije darauf binzumweijen, wo dieſes 
Material bequem zu finden ift. Denn das lebte Verſtändnis der pau- 
liniſchen Briefe, wie wir es durch unjere Analyje erjtreben, fann eben, 
nicht Durch die Durcharbeitung umfajjenden religionsgeihichtlichen Stof- 
fes, jondern nur aus der Einfiht in das Wejen der Sade ſelbſt ge- 
wonnen werden, genau jo wie der legte Gehalt eines Kunftwerfes jich 
uns nicht dureh Vergleich mit allen möglichen andern, jondern nur durch 
DBertiefung in jeinen eigentümlichen Gehalt erjchließt. 

Die Kunde, die wir aus diefen Quellen über das religiöje Leben 
des vorchriſtlichen Paulus ſchöpfen können, ift freilid nur dürftig, 
wenn wir uns nicht auf das Gebiet unficherer Bermutungen hinaus— 
wagen mollen,. fondern bei den Satbeftänden |tehen bleiben, Die jich 
mit einiger Wahrjcheinlichkeit ermitteln lajjen. Wir ſahen ſchon, da 
die Briefe des Apoftels, die einzigen Sragmente feines monumentalen 
©eiftes, mehrere Jahrzehnte nach der Belehrung gejchrieben Jind; 
fie jind Gelegenbheitsjchreiben, die, wenn fie ſich auch niit mit den 
unliterariijden Paphri äghptiſcher Kleinbauern und Soldaten ver— 
gleichen laſſen, doch ftets mehr oder weniger den individuellen Anlaß 
ihrer Gntjtehung miderfpiegeln und nur felten auf die porchriftliche 
Zeit des Apoftels zu jprechen fommen. Bei methodijcher Analyje der 
Quellen ift es dennoch möglid, ein wenn auch an vielen Punkten un- 
fertiges Bild von der gewaltigen Wandlung zu befommen, die Der 
Glaube an Chriftus in dem ehemaligen Schüler der Rabbinen hervor— 
gebracht bat. 

Geboren ift der Apoftel in Tarſos, der Hauptjtadt Ciliciens, einem 
Mittelpunkt der belleniftiihen Kultur, der unter anderm ſich auch des 
Beſitzes einer Univerfität erfreute, Der Kirchenvater Hieronymus be- 
richtet uns (in Philem. 23 de vir. ill. 5.), Die Gltern des Paulus jeien 
_ einft von den Römern aus dem galiläifhen Gischala als Gefangene 
nad) Tarſos übergeführt worden; wir find nicht imftande, die Rich- 
tigfeit dieſer Nahricht, die an ſich ja nichts Unmögliches enthält, nach⸗ 
zuprüfen. An der ſtreng jüdiſchen Erziehung des Paulus zu zweifeln, 
haben wir keinen Anlaß; die eigenen Ausſagen des Apoſtels ver⸗— 
bieten es uns. Aus dem Stamm Benjamin ſtammend (Rm. 11,1; Phil. 3,5) 
ift er als gefegestreuer Pharifäer im Glauben jeiner Väter erzogen 


Kite 


BE aa 


worden (Phil. 3,5); nach der Darftellung, der Apoftelgefhichte hat er 
in Serufalem zu den Füßen des Rabbi Gamaliel (d. U.) geſeſſen 
(Apg. 22,3), deifen gefegestreue Haltung der Talmud zu rühmen weiß; 
wenn er fich felbft als einen Hebräer aus den Hebräern bezeichnet, jo 


“ dürfen wir annehmen, daß ihm aud) die aramäifhe Sprache nicht fremd 


gewefen ift (Bhil. 3,5; II. Kor. 11,22); auch die Apoſtelgeſchichte läßt 
ihn bebräifch, d.h. aramäifch zum Volke reden (Apg. 22,2). Als ftreng- 
gläubiger Zude ift er zu zähem Fefthalten an den väterlichen Aber— 
lieferungen, insbefondere am mofaifhen Geſetze erzogen morden. 

Bon den frommen Juden gleihen Schlages wird fi der junge 
Phariſäer durch den leidenfchaftlihen Eifer unterſchieden haben, der die 
Welt feines religiöfen Glaubens mit der ganzen Inbrunft feiner glühen- 
den Seele ergreift. Diefer Charafterzug,. der ung bei dem Ghriften jo 
deutlich entgegentritt, hat auch dem Juden bereits fein Gepräge gegeben, 
ihn mit beiliger Leidenfchaft für die Religion feiner Väter, mit grim- 
migem Haß gegen ihre Verächter erfüllt. Allen Altersgenojjen hat er 
es, wie er ſelbſt berichtet, in ſolchem Eifern zuborgetan, und die Ber- 
folgung der CShriften, die offene Wunde im Leben des jpäteren Apoſtels 
(Sal. 1,13$.; I. Kor. 15,9.) ift nur die Kehrſeite dieſer religiöjen 
Leidenſchaft gewejen, die jelbjt der Chriſt bei Den Juden noch an— 
erfennt (Rm. 10,2); dem Juden wie dem Chriften, der von der Blut reli«- 
giöfen Glaubens durchſeelt ift, liegt Toleranz gegen Andersgläubige 
im gleihen Maße fern; fie wäre ihm als eine Berleugnung des eigenen 
Glaubens erjchienen. 

Stagen wir uns, wie Diefer Glaube bejchaffen war, jo müfjen 
wir als das Kharafteriftifhe Merkmal der jüdifhen Frömmigkeit den 
Glauben an den einen lebendigen Gott hervorheben. Noch der Ehrift 
it von dem DBemwußtfein durchdrungen, daß Iſrael den einen, über 
alles erhbabenen Gott befigt (Am. 9,5) und wie jeder Jude bat au 
Baulus ein tiefes Bewußtſein von feiner Majeftät; wenn er id) 
jpäter einen Sklaven Jeſu Chrifti nennt (Rm. 1,1; ©al. 1,10; Phil. 1,1), 
jo fommt in dieſer Selbftbezeichnung etwas von dem jüdifchen Gottes— 
empfinden zum Ausdrud, das die Gottheit als den founeränen, gebieten- 
den Herrn ihrem Verehrer als dem millenlofen Sklaven in unüber- 
brüdbarem Abftand entgegenfegt. Verglichen mit diefem einen, wahr- 
baftigen Gott, den Ifrael fennt, find alle Götter der Heiden nur 
ftumme Öößenbilder (I. Kor. 12,2; I. Thejf. 1,9) und der heidnifche Gottes— 
dienft ift aus der Berfinfterung ihrer Herzen entftanden (Rm. 1,21 ff.); 
nur Ijrael hat den wahren, lebendigen Gott, der das All erfchaffen 
bat und von dem die ganze Welt in Abhängigkeit ift (I. Kor. 8,6; 
Rm. 11,36), Den Gott, der nicht ein Gedanfengebilde philoſophiſcher 


1 Sota 19,15; vgl. Shürer, Geſch. des jüdiſchen VBolfes*, II, ©. 430 f,, 
YJunder, Die Ethik des Apofteld Paulus I, 1904, ©, 24. 
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Spelulation, ſondern eine lebendige Wirkſamkeit, Wille und Kraft iſt. 
Wie der Chriſt durchdrungen ift von der Orrationalität des göttlichen 


Willens, den der Menfh nur einfach hinnehmen, por dem er fi 


beugen muß, fo bat es auch der fromme Jude ſchon gewußt, daß der 
Schöpfer mit feinem Gefhöpf umzugehen bermag wie der Töpfer mit 
dem Ton und daß er nach feinem unbegreiflichen Willen das eine Gefäß 
sur Ehre, das andere zur Unehre erfhaffen fann. Wer ift der Menſch, 
daß er mit Gott rechten könnte (Rm. 9,19 ff.)? 

Aber diefer Gott, der mit feiner allmädhtigen Hand den Wider- 
- land deſſen, der ihm zu -trogen wagt, zu Boden ſchlägt, — dieſer Gott, 
wie ihn ſchon die Propheten Altiſraels verkündigt haben — der hat in 
ſeiner unbegreiflichen Gnade das Volk erwählt, das als das auserwählte 
Volk von allen Völkern der Erde ringsumher geſchieden iſt. Es iſt 
des Juden Paulus höchſter Stolz geweſen, daß auch er dieſem Volk 
ſich zugehörig wiſſen und ſich als Iſraeliten bezeichnen darf; denn noch 
für den Chriſten iſt dieſe Bezeichnung ein Ehrenname (Rm. 11,1; 
I. Kor. 11,22) und er Tann fich nicht genug tun, die Dorzüge des aus— 
erwählten DBolfes hervorzuheben: ihm find die Worte Gottes anz 
vertraut worden (Rm. 3,2), ihm gehören die Sohnfhaft und die Herrlih- 
feit und die Bundfchließungen, ihm die Gejetgebung, der Kultus und 
die Berheißungen, mit Stolz fann es die Erzväter, befonders Abraham 
fein eigen nennen (Rm. 9,5. 4,1). Wo hätten die Heiden diefen Gütern 
etwas Gleihwertiges an Die Seite zu ftellen? Himmelhoch ift Ifrael 
aus allen andern Völkern herausgehoben, weil ihm die grundlegenden 
Offenbarungen in der Gefchichte gejchenkt find, und dieſe Völker wer- 
den "von der jüdifchen Perſpektive aus mit dem einen zufammen- 
faffenden Worte „Heiden“ (297) bezeichnet, weil fie im Gegen- 
ja zum auserwäbhlten Bolf als eine Einheit empfunden werden, fo 
wie heute der Sozialift im Gegenfag zum „Proletariat“ alle andern 
Öefellihaftsshichten als „Bourgeoifie“ empfindet. So tief ſitzt der 
Stolz und das Hochgefühl des frommen Juden, bei dem ſich Religion 
und Nationalbewußtfein zu einer unlöslichen Ginheit verbinden, noch 
dem bekehrten Chriften im DBlute, daß diefer Ifrael als den guten 
Olbaum, die Bölfer als die Wildlinge bezeichnen Tann (Rm. 11,17 ff.). 

Die grundlegende Offenbarung, die Gott feinem Bolfe anvertraut 
bat, findet der Glaube des frommen Juden in dem heiligen Bud), 
dem Alten Teftament niedergelegt, das Paulus in der griechifchen 
Aberfegung, der GSeptuaginta gelefen hat. Als beiliges Bud ift ihm 
„nie Schrift“ von unantaftbarer Autorität, und weil fie die Offen- 
barung des lebendigen Gottes enthält, jo wird fie jelbft als eine 
lebendige Größe empfunden, jie redet und handelt und fieht die Zu- 
funft poraus (al. 3,8). Im Grunde bat fie nur einen Urheber, Gott; 
die Betrachtungsweiſe moderner Hiftorif, die fie auf verfchiedene menſch— 
lihe Berfaffer zurüdführt und als das Ergebnis einer fomplizierten 
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Entwicklung betrachtet, iſt dem Juden wie ſpäter dem Chriſten in 
gleicher Weiſe fremd; bis auf den heutigen Tag vermag ja die naipe 
Zaienfrömmigfeit mit ihr nichts anzufangen. Mit diefer Auffaffung ift 
als felbftverftändlich gegeben, daß ihm aud) jede Piftanzbetrachtung, wie 
fie für das moderne wiſſenſchaftliche Denten felbftverftändlich ift, voll- 
fommen fremd ift; denn da „Die Schrift“ ja unantaftbare, unumftößliche 
Wahrheit ift, jo fann fie dem Wefen der Sache nad) nihts enthalten, 
was mit dem Glauben des Frommen in Widerſpruch fteht. Es iſt 
deshalb für Paulus wie für jeden Autoritätsgläubigen eine unabiweis- 
bare Notwendigkeit, die eigenen Anfchauungen in der Schrift wieder- 
zufinden, und es ift ihm felbftverftändlid, daß er feine Sragen an fie 
berantragen, feine Antworten aus ihr herausholen darf. Modernes 
Hiftorifhes Denken wird feine Auslegung als ein Hineintragen eigener 
Gedanken in die Schrift beurteilen müſſen; er aber iſt bei jeiner Exegeſe 
völlig naiv und der Gedanfe an die Möglichkeit anderer Teztauslegung 
als die feinige ift ihm wohl nie gefommen. Religiöje Schriftaus- 
Iegung, die den heiligen Urkunden als Autoritäten gegenüberfteht, 
fann eben der Natur der Sache nach nicht Hiftorifch fein; als Shrannei 
und drüdende Laft hat Paulus die „Buchreligion“ des Alten Teftamentes 
nit empfunden, fondern er unterwirft fich ihr mit der naiven Selbit- 
verjtändlichkeit, die feinen Zweifel fennt, wie wir jie auch heute noch 
bei der ungebrodhenen Schriftfrömmigfeit etwa Des modernen Ge- 
meinjhaftschriftentums beobachten fünnen; wo der Wortlaut des Textes 
in feinen ®edanfenfreis nicht hineinpaßt, bejist er in jeiner Auslegung 
das Mittel, einen andern Sinn aus der Schrift herauszuhören. 
Aus der Nötigung zur Umdeutung der heiligen Autorität, die ſich 
überall da einzuftellen pflegt, wo die Anſchauungen des Gläubigen 
vom Wortlaut des Textes differieren und doch die innere Dindung an 
denjelben fortbejtebt, ijt die Tendenz zu allegorijher Schriftauslegung 
begreiflid, wie ſie ja nicht allein von Paulus (I. Kor. 9,9f.; 10,4; 
Gal. 3,16; 4,22 ff.; Eph. 5,32 ff.), jondern aud) von den Rabbinen und 
mit bewußter Methode von Philo nah dem DBorbild ſtoiſcher Homer- 
ezegeje getrieben worden ift. Gbenjo ift ein atomiſtiſches Loslöfen der 
Stellen aus ihrem Zuſammenhang nicht zu vermeiden, da fie ja meijt 
nur zur Begründung der eigenen Meinung des Paulus herangezogen 
werden. Aber nicht nur das: Es wäre ein Irrtum, wenn man meinen 
mollte, es jei überhaupt der ganze vielfeitige Inhalt des Alten Teſta— 
mentes in den Geſichtskreis des Paulus bineingetreten. In Wirklich— 
feit ift es nur ein Eleiner Ausfchnitt des heiligen Buches, der aus 
dem Unbalt der Bibel herausgegriffen wird und das Interejje des 
Paulus auf fi gezogen hat: Nämlich das Geſetz und die Verheißung. 
Aus der Hochſchätzung des Alten Teſtaments als des Buches 
mit geoffenbarter Autorität läßt ji die Stellung, die das Geſetz in 
der. Stömmigfeit des jpäteren Judentums einnimmt, nicht ohne Weiteres 


ableiten; denn Offenbarung kann an ſich ebenſowohl Mitteilung über- 
natürlicher Erkenntnis wie Außerung göttlichen Willens ſein. Der ſtarke 
Nahdrud, der in dem teligiöfen Leben des fpäteren Judentums auf 
das Geſetz als die Norm für den Willen des Menſchen fällt, hängt 


eng zufammen mit der voluntariftifchen Auffafjung vom Wefen der 


Gottheit, wie fie für das Judentum überhaupt und ebenjo für den 
bierin fo völlig jüdiſch empfindenden Paulus harakteriftiieh ift. Einer 
Denkweife, die in Gott in erfter Linie den heiligen Willen erblict, muß 
die Offenbarung dieſes Willens im Mittelpunkt des religiöfen Lebens 


ſtehen — und dieſen Willen findet der fromme Jude im Geſetz. Pie 


DBegeifterung für das Sun der Gebote, das Grfüllen des im Geſetz 
offenbar werdenden göttlihen Willens iſt das berporftechende Merf- 
mal der jüdifchen Stömmigfeit jener Zeit. Das Geſetz, der Inbegriff 
aller göttlichen Gebote, ift der wefentliche DBeftandteil des Alten Tefta- 
mentes, Das deshalb a parte potiori, nad) feinem wichtigſten Inhalt 
auch als das Geſetz fchlechtbin bezeichnet werden fann; aub Paulus 
ift dieſer Sprachgebraud nit unbekannt (Rm. 3,19; I. Kor. 14,21; 
Oal. 4,21). Hier ſchlägt der eigentliche Bulsihlag jüdiſcher Frömmig- 
feit. Der Beſitz Des Geſetzes ift es in erfter ginie, der Iſrael vor 
allen andern DBölfern ausgezeichnet bat, der ihm das ewige Leben 
jihert und der Beweis der wunderbaren Gnade Gottes ift; Der 
Helleniftifche Diafpora-Zude Philo empfindet bier nicht anders als 
der ftrengfte Rabbi und auch der Zude Paulus würde die Worte des 
Sofephus unterjchrieben haben: Wenn wir des Reichtums und der 
Städte und der andern Güter beraubt würden, fo bleibt uns doch unjer 
unſterbliches Geſetz (Jos. contra Apionem II. 277), 

Es fann nicht unfere Aufgabe fein, zu ſchildern, wie die Ver— 
berrlihung des Geſetzes als der einzigen, alles andere überbietenden 
Öottesoffenbarung den zentralen Inhalt der jüdiſchen Frömmigkeit 
gebildet hat; all die läftigen und unbequemen Borfchriften der Thora 
bat der gejegestreue Pharijäer willig auf fih genommen, weil er in 
ihnen den Ausdrud des ewigen, unverbrühlichen Gotteswillens geſehen 
bat und weil er fein beiligeres und michtigeres Anliegen kennt, als 
den Anordnungen dieſes Willens gemäß fein Leben einzurichten. Aller 
Nahdrud fällt für diefe Frömmigkeit auf die Sat; aber der Eifer 
der Öefeteserfüllung wird nur verfländlih, wenn man beachtet, daß 
das Gejet dem Juden durchaus eine religiöfe, nicht nur eine ethijche 
Größe geweſen ift und daß die Sthif der Gefeteserfüllung durchaus 
auf religiöfer Grundlage, d.5. dem Glauben an feinen Offenbarungs- 
charakter ruht; nur Deshalb ift es auch eine ethifhe, den Willen 


1 Man vgl. das Material, das von Bouffet, Die Religion des Juden— 
tums im neuteftamentlichen Zeitalter (1906) S. 130 ff. zufammengeitellt wor- 
den iſt. 
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verpflichtende Norm. Von einem „geſetzlichen Moralismus“ kann man 
darum im Judentum genau genommen nicht reden und auch Die Be— 
zeihnung dieſes Srömmigfeitstypus als „ethiſche Religion“ ift irre- 
führend !, da nicht dag fittlihe Bewußtſein die Religion, fondern um- 
gekehrt dieſe Iebtere die Ethik motiniert; Die Anterſcheidung zwijchen 
„Religion“ und „Sittlichfeit* ift ja vielleiht überhaupt erſt neueren 
Datums und jedenfalls dem vorchriftlichen wie dem driftlihen Paulus 
in gleiher Weife fremd; das Geſetz bedeutet dem frommen Juden 
ſowohl den Inbegriff aller ſittlichen Normen, wie es auch den Inhalt 
der kultiſchen und zeremoniellen Gebote mit umfaßt. 

Die Ausfagen des Chriften Paulus laſſen noch erkennen, wie ſehr 
der Zude von der Heiligkeit und Anverbrüchlichkeit des Geſetzes durch— 
drungen geweſen ift. Für den Chriften noch ift das Geſetz eine geiftliche, 
religiöfe Größe (Am. 7,12. 14) und das Gebot bleibt ihm heilig, gerecht 
und gut; dem Gefet hat der Eifer um die päterlichen Überlieferungen 
(Sal. 1,14) in erfter Linie gegolten. Wenn Paulus im Römerbrief den 
Suden harakterifiert: „Du ruhſt aus auf dem Geſetz und rühmft Dich 
Gottes, fennft feinen Willen und vermagft zu unterjcheiden, worauf es 
anfommt“ (Rm. 2,17), fo bat ihm bei ſolcher Kennzeichnung der jüdijchen 
Stömmigfeit feine eigene Vergangenheit Modell geftanden. Denn im 
Beſitz des Geſetzes fih befinden heißt, die rechte fittlihe Erkenntnis 
befigen, und der Zude, der diefe Einſicht befitt, Darf ſich wohl als 
„Führer der Blinden“ fühlen, „als Licht derer, Die im Dunkeln fiten, 
als Graieher der Unverftändigen und Lehrer der Unmündigen“, und 
fann poll Stolz auf die Heiden berabbliden, die am Geſetze feinen 
Anteil haben (Rm. 2,14; al. 2,15), am Geſetz, das ihm als Duelle 
aller Erfenntnis und Inbegriff aller Wahrheit von Gott übermittelt 
ift (Rm. 2,20). 

Solhe Äußerungen vermögen uns ein Bild davon zu geben, wie 
ſehr der fromme Jude Paulus am Gejeg jeiner Väter gehangen 
baben mag; dagegen ift es eine andere Stage, ob wir berechtigt ind, 
die abwertenden Äußerungen über das Gejet, die wir in jeinen 
Briefen finden, als einen Reflex von Erlebniſſen zu nehmen, die ſchon 
der Jude in feiner vorchriſtlichen Bergangenheit gemadt hat. Hat er 
den Zwiejpalt zwiichen Wollen und Tun des Geſetzes, wie er in dra— 
matiſcher Lebendigkeit im fiebenten Römerbrieffapitel gejchildert wird 
(Am. 7,14 ff.) bereits in ſolcher Schärfe in feiner pordriftlihen Zeit 
empfunden? Hat der Jude bereits unter dem Drud des Geſetzes 
gefeufzt, unter dem Bemwußtfein gelitten, Die Gebote des Gejezes nicht 
erfüllen zu können und unter feinem furchtbaren Fluche zu ſtehen 
(Gal. 3,10. 13)? Iſt er als Jude bereits zu der Aberzeugung ge— 





1®egen Bultmann, Ethiſche und myſtiſche Religion im Urcriften-: 
tum (Shriftl. Welt, 1920, Nr. 46/47). 
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fommen, daß auf dem Wege des Geſetzes Die Gerechtigkeit nicht zu 
erlangen fei? 

Eine ſichere Entfheidung Diefer Frage wird fich erft dann geben 
lafjen, wenn wir die Auseinanderfegung des Hriftlihen Paulus mit 
feiner vorchriftlihen Vergangenheit in ihren inneren Motiven erfaſſen 
werden. Dann werden wir ſehen, daß die das Geſetz herabſetzenden 
Außerungen uns als Ausdruck der chriſtlichen Glaubenspofition des 
Apoftels verftändlich werden. Hier kann zunächſt nur hervorgehoben 
werden, daß Paulus an jenen Stellen nicht von jubjeftiven Erlebniſſen 
des Menfchen, fondern von objektiven Satbeftänden redet. Nicht daß 
er als Jude den Fluch des Geſetzes empfunden habe, jondern daß der 
Jude unter dieſem Fluche ftehe, hebt er im ÖGalaterbrief hervor und 
ſucht diefen Sat bezeichnenderweife nicht mit dem Hinweis auf irgend- 
welche perjönlichen Grfahrungen, fondern mit einem Worte der Schrift zu 
begründen (Gal, 3,10). Auch Am. 7 ift mit feinem Worte gejagt, daß 
bier die Grlebnifje der vorchriftlichen Zeit gefchildert werden. Der Zu⸗ 
ſtand, der hier dargeſtellt wird, iſt offenbar thpiſch und die erſte Perſon, 
die der Apoſtel hier in lebendiger Schilderung braucht, muß, wie die 
Exegeſe längſt erkannt hat, keineswegs das individuelle Ih des Paulus 
fein. Denn Paulus ift ſicher auch hier weniger daran gelegen, feine 
perfönlihen Erlebniſſe den Leſern zu erzählen, als die Sündenknechtſchaft 
der außerchriſtlichen Menſchheit in lebendigen Farben eindrücklich vor 
Augen zu führen. Dazu fommt das poſitive Zeugnis des Bhilipper- 
briefes, daß Die Gefetesgerechtigkeit des Phariſäers Paulus untadelig 
geweſen jei (Phil. 3,6) 1. 

Eine gebrochene Stellung zum Gefeg, wie wir fie in diefem Falle bei 
Baulus annehmen müßten, würde uns das Berhalten des Phariſäers der 
vorchriſtlichen Zeit zu einem pſychologiſchen Rätjel machen. Wie follman 
ji) einen Paulus vorftellen, der, felbft ſchon innerlich mit dem Geſetze zer- 
fallen und im Grunde von der Unmöglichkeit wirkliher Gefegeserfüllung 
überzeugt, mit leidenfhaftlihem Eifer die Chriften verfolgt hätte? Auch 
läßt ſich eine ähnliche Haltung dem Gefet gegenüber auf jüdifchem Boden 
nirgends nachweiſen. Gin Unterfchied zwijchen paläftinenfijhem und 
helleniſtiſchem Judentum ift in diefem Punkte nirgends fichtbar, Männer 
wie Bhilo und Fofephus ftehen dem Geſetz ihrer Grundeinftellung nach 
nicht anders gegenüber als der ftrenggläubigfte paläftinenfiihe Phari— 
jäer. Zu dem Sündenbewußtjein des hriftlihen Paulus findet fich im 
vierten Esrabuch in manchen Punkten eine Analogie: Aber vom Fluche 
des Gejeges hätte auch fein Verfaſſer niemals reden fünnen: Gr faßt 


1 Bol. zu diefen Ausführungen Heitmüller, Die Belehrung des 
Baulus, Ztſchr. f. TH. u. 8. 1917, S. 136 ff., der die üblihe, auf Am. 7,14 ff. 
fih ftügende Auffaffung von diefem Vorgang m. ©. entfcheidend wider— 
legt bat, 
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zwar den Gedanken ing Auge, daß wir, die wir das Geſetz empfangen, 
verloren werden, aber er fügt den für den Juden charakteriſtiſchen Sat 
binzu: Das Geſetz aber gebt nicht verloren, ſondern bleibt in feiner 
Herrlichkeit 1. 

Die Sedanfen, mit denen der jpätere Apoftel die Geltung Des 
Geſetzes bekämpft, haben jomit im Bewußtſein des porchriftlichen Paulus 
feine Stätte gehabt. Der Chrift, der fi) von der Geltung des Geſetzes 
abgewandt bat, bat nicht ein Kleid ausgezogen, das ihm jchon lange 
zu eng war, fondern hat das But, das ihm in feinem Leben das Höchſte 
geweſen ift, vor einem höheren Werte für Schaden geachtet (Phil. 3,6). 
Wohl wird auch der Phariſäer der Überzeugung gewejen fein, daß 
niemand das Geſetz bis in feine kleinſten Beſtimmungen genau erfüllen 
fünne, aber diefe Srienntnis wäre niemals ausreichend geiwejen, dem 
Geſetz im Glauben des Apoftels die Bedeutung zu nehmen und fließt 
ein naives Vertrauen auf die Werke des Geſetzes und Leidenjchaftlichen 
Eifer für feine Geltung nicht notwendig aus. Eine genügende Srflärung 
für den Übergang des Paulus zu einer neuen religiöfen Poſition fann 
auf diefem Wege nicht gefunden werden, und ir dürfen nicht ver— 
gejjen, daß auch der Chriſt nicht die göttlihe Herkunft des Gejetes be- 
ftritten, fondern nur in Abrede gejtellt hat, daß es por Gott rechtfertigen 
und Leben bringen fünne und daß die Verheißungen der mejjianijchen 
geit an feine Erfüllung gefnüpft jeien. 

Aus diefen Darlegungen braucht freilih nicht zu folgen, daß Die 
Stömmigfeit des porchriftlihen Paulus arm an Spannungen gemwejen 
fein müßte. Denn neben dem Gejet bat für den Phariſäer Paulus die 
Hoffnung auf die zufünftige Herrlichkeit des meſſianiſchen Neihes ge— 
ftanden, Das der Mejjias, auf den der Jude mit der ganzen Ölut feiner 
Sehnſucht hofft, am Ende der Tage aufrichten wird. Dieje Berheigungen, 
die jhon den Vätern gegeben find (Nm. 15,8), müſſen ſchon im Leben 
des Juden eine große Rolle gejpielt Haben; immer und immer wieder 
fommt der Chriſt auf fie zu fprechen. Aus ihnen zieht die Sehnfucht 
nad) der mejjianifchen Herrlichkeit ftets neue Nahrung: Wie wäre es 
denkbar, daß der ewige, unwandelbare Gott feine Verheißungen nicht 
wahrmachen jollte (Am. 4,14. 16). Auch hierin ift Paulus durchaus der 
Bude feiner Zeit; „das gange religiöfe Leben des jüdiihen Volkes 
in unjerm Zeitalter bewegte fi) geradezu um dieſe beiden Pole, das 
Geſetz und die Hoffnung einer zukünftigen Herrlichkeit“ 2, Und beides, 


1 IV. Esra 9,36; für Joſephus vgl. die ©. 17 genannte Gtelle; über 
Philos Stellung zum Geſetz, Bouffet a. a D, ©. 138, Volz, Jüdiſche 
Eschatologie von Daniel bi8 Ben Afiba, 1903, ©. 52. 305. - 

2 Shürer, Geſch. des jüd. Volfes* II, ©, 548. Dem religiöfen Ernit 
des Geſetzeseifers wird Schürer freilich nit ganz geredt, wenn er ihn aus 
eudämoniſtiſchen Motiven erflären will, 
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Gejeßeseifer und eschatologifhe Hoffnung, ftehen miteinander im 
engjten Zufammenhang, denn dem Samen Abrahams (Rm. 4,13; Gal. 
3,29), dem Volke Ifrael, dem Gott fein Gefet gegeben bat, gehört. ja 
das Erbe der mefjianifchen Zeit, das der Meffias, wenn die geit erfüllt 
- it, Bringen wird (Gal. 4,4). Mit dieſem Nebeneinander von Geſetzes⸗ 
eifer und Zukunftshoffnung iſt aber ein Moment der Spannung gegeben, 
das für die weitere Entwicklung des religiöſen Lebens bedeutungsvoll 
werden konnte. Eine Schrift wie das vierte Esrabuch kann ung zeigen, 
wie das Herz nicht des unfrömmften Juden mit allen Fafern an der 
meſſianiſchen Srwartung feines Bolfes hing. 

Bo ſich aber der Blid auf eine hbimmlifche, jenfeitige Hoffnungsmwelt 
richtet, Die Gegenftand des Glaubens und der Sehnfucht ift, da ift eine 
pejlimiftiihe Abwertung der irdifhen Welt eine notwendige Solge- 
erſcheinung. Verglichen mit der Herrlichkeit der fommenden Welt, des 
fünftigen Aion, erjcheint das Leben des gegenwärtigen Weltzeitalters 
als traurig und mühenol! (IV. Esra 7, 12)1, und wie in der fommenden 
meſſianiſchen Zeit erft Gott wirklih feine Herrfhaft aufrichten wird, 
jo denkt man ſich die irdiſche Welt als unter der Herrſchaft finfterer, 
gottfeindliher Mächte ftehend. Der Satan ift der Gott dieſes Aion 
(I. Kor. 4,4). Zwiſchen die hHimmlifche, obere Welt, in der Gott thront 
und die fich dereinſt auf die Erde berabjenfen wird, und die Erde 
Ihiebt ji das Reich der Geiftermächte ein, die den Menfchen von der 
Welt Gottes ſcheiden (Rm. 8,38), die Wirkungsiphäre der „Herrfcher 
dieſer Welt“, die in den himmliſchen Sphären haufen (Eph. 6,12) und 
Doch der DBergänglichkeit geweiht find (I. Kor. 2,6); es ift nicht recht 
deutlich, inwieweit fie zu Gott in Gegenſatz ftehen und ob fie alle unter 
der Herrihaft des Satans zu einem gottfeindlihen Gegenreih zu- 
ſammengeſchloſſen jind?; mwahrjcheinlih find bier die Anfchauungen 
des Paulus recht vage und fließend gewejen. So wird jchon der Jude 
bon den „Stoicheia“ geredet haben, den Geftirngeiftern, unter deren 
Herrſchaft fpäter dem Chriften die ganze außerdriftlihe Welt ver— 
Inechtet ijt (Gal. 4,3. 9; Kol. 2,20) 3; befonders ift der heidnifche Götzen— 
dienft recht eigentlih das Werk der böfen Dämonen, mit denen der 
Heide durch feinen Kultus in Gemeinschaft tritt (I. Kor. 10,20) und 
hinter dem legten Endes der Satan fiedt (II. Kor. 6,15). Auch Die 








1 Weiteres Material fiehe Bolz, a. a. D., Regifter sub voce Belli- 
mismus. 

2 Vom Satansengel direkt redet II. Kor, 12,7. 

3 Zum Ganzen vgl. beſ. Dibelius, Die Geiſterwelt im Glauben des 
Paulus 1909. Über die oroyeia gibt es eine reiche Literatur; bier ſei 
auf Dibeliug, a.a,D. ©, 78—84 und Gzfurs zu Kol. 2,8 in Lietzmanns 
Handbuh zum M. T. fowie auf Pfifter, Die Stoicheia in den Briefen deg 
Apoſtels Baulus (Philologus 1910) verwiefen, 
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Weltbetrachtung des borchriftlihen Paulus ift ſicherlich alles andere. 
als optimiftifch gewejen; die himmliſchen Mächte find ihm wie Den 
Zeitgenoffen furchtbare Realitäten, und die Sauftihläge des Satans- 
engels bat vielleicht der vorchriſtliche Paulus ſchon verfpürt (II. Kor. 
12,7). Wie jpäter für den Chriften die ganze porchriftliche Welt unter 
der Herrſchaft der Sünde und des Todes fteht, jo wird der vorchriſtliche 
Paulus zum mindeften über die außerjüdifhe Welt nicht anders ge- 
urteilt Haben. 

Die abſchätzige Beurteilung der irdiihen Welt, die mit Der 
eschatologifchen Srlöfungshoffnung des Judentums in Zujammenhang 
fteht, dürfte aber auch der Anfaspunft fein, an dem peſſimiſtiſche 
Stimmungen, wie fie in der belleniftiihen Welt verbreitet waren, ſich 
mit dem Lebensempfinden des Juden verbinden fonnten. Im allge- 
meinen wird man freilich gut tun, die Einwirkungen der helleniftifchen 
Belt auf den vorchriftlihen Paulus nicht allzuhoch einzufhägen. Der 
jüdifhe Pharifäer hat zwar griechiſch gejprochen und die Ausdruds- 
weije feiner Briefe zeigt ung mit binreichender Deutlichkeit, daß er 
in diefer Sprache denkt und lebt. Mit der Sprade ift eine gemijje 
Berührung mit dem Hellenismus gegeben, den wir indejjen aus unferer 
Perſpektive heraus vielleicht zu ſehr als eine Einheit betrachten. Aber 
die Einflüffe der griechifhen Bildungswelt dürfen ji) im wejentlichen 
auf die formale Seite der rhetoriihen Schulung erjtreden, an der e8 
dem Paulus, der fo leicht das Inftrument der Sprade bandbabt, 
nicht ganz gefehlt haben wird; und die fahlihen Wirkungen einer 
folhen Erziehung dürfen wir uns bei dem Schüler der Rabbinen, der 
jo ftol3 auf die Sünder aus den Heiden berabjieht (Gal. 2,15), nicht 
allzu tief vorftellen. Denn ſolche DBeeinfluffung fest eine Dispofition 
dafür poraus; an diefer haben wir allen Grund zu zweifeln. Ein ge- 
flügeltes Wort aus dem Komddiendichter Menander (Il. Kor. 15,33) 
bemweijt feine Befanntjchaft mit griehifcher Literatur; und die Unter- 
fuhung der Spradhe des Paulus hat bisher nur ergeben, daß er im 
mwejentlihen die lebendige Sprade jeiner Zeit jpriht: „Kein profan- . 
griehijches Buch feiner Zeit ſcheint auf feinen Wortſchatz einen nach- 
baltigen Einfluß ausgeübt zu haben!“ Auch die Berührung mit der 
Ausdrudsweife der kynſch-ſtoiſchen Diatribe 2 ift nicht jo groß, daß man 


1 Nägeli, Der Wortſchatz des Apoſtels Paulus (1905), ©. 59; vgl. ©, 42, 

2 Bol. Bultmann, Der Stil der paulinifhen Predigt und die ſtoiſch— 
kyniſche Diatribe 1910 (Forſch. 3. Rel. und Lit. des Alten und Neuen Teſta— 
menteg, 9. 13). Die lebendige Beiwegtheit der Rede, die ftarfe Verwendung der 
rhetoriſchen Frage, die „Lafterfataloge“, die Antithefen und Paradozien find 
wie ‚bei Paulus aud in der Diatribe zu beobadten, und im einzelnen find die 
von Dultmann beigebradten Analogien oft überrafhend. Wie weit e3 ji 
dabei aber um wirkliche Übernahme fremder GStilformen handelt, ift ſchwer zu 
entfheiden, e8 braudt nit alles von Bultmann beigebradte Vergleichs— 
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daraus weitgehende Schlüffe ziehen könnte, wenn fih auch die Aber— 
nahme einiger Termini aus dem Sprachſchatz derfelben nicht wird be- 
ſtreiten laſſen; aber aufs Ganze gejehen ift Stimmung und Emp— 

- findung fo verſchieden wie nur möglih. Denn der Geift der Stoa ift 
dem Paulus letztlich weſensfremd. Trog mander religiöfen Klänge 
bleibt die ſtoiſche Ethik im Grunde doch rational und verleugnet nicht, 
daß fie ein Erzeugnis philofophifher Reflezion ift; der Gottesglaube 
Epiktets trägt bei allem Pathos im Grunde pantheiftifches Gepräge 
und ilt dem religiöfen Irrationalismugs des Juden wie des Chriften nicht 
vergleichbar. Die Beherrſchung der Sprache, die bei Paulus troß alles 
Ringens um den Ausdrud auf den Höhepunften der Briefe unver— 
fennbar ijt, ift letzten Endes die Folge feiner bedeutenden Perſönlich— 
feit und des Reichtums feines inneren Lebens, aber nicht eines intenfinen 
Studiums der Regeln griehifher Rhetorik!. Tiefer als den Einfluß 
belleniftijher Bildung darf man vielleicht denjenigen der Septuaginta 
bei Paulus einſchätzen, aber dieſe ift fein vriginalgriehifhes Buch 
und verleugnet nirgends die Herkunft aus einer andern Sphäre. Die 
Dorftellung, der Jude babe jih Ginflüffen heidniſcher Frömmigkeit 
geöffnet und müſſe helleniſtiſche religiöfe Literatur gelefen haben ?, 
ſcheint mir alles andere als wahrjcheinlih zu fein; die Gemeinjamteit 
vieler Anfhauungen mit dem Hellenismus gibt ung zu diefer Schluß- 
folgerung noch nicht das Recht. Eher läßt fich die Abereinftimmung 
auf dem Wege erklären, daß eine ähnliche Sefamteinitellung in heidnifcher 
und jüdijcher Stömmigfeit vorhanden gewejen ift, oder daß Gedanken 
der heidniſchen Welt auf das Judentum, in dem Paulus groß wurde, 
eingewirft haben, wie etwa im Proteftantismus und Katholizismus des 
17. Jahrhunderts ſich gleihmäßig die rationaliftiihe Aufflärungs- 
ſtimmung auswirkt. Im einzelnen dürfte es feineswegs einfach fein, 
jüdiſche und belleniftiiche Einflüffe reinlich zu ſondern; deutlich ſcheint 
mir der letztere nur in einem Punkte, der Beurteilung des Fleiſches 
und Leibes als des Sites der Sünde. Hier hat man den Gindrud, als 
tage ein Lebensempfinden, das dem Judentum von Haus aus fern liegt, 
material auf Abhängigkeit zu beruhen; Bonböffer, Epiftet und das 
Neue Seftament (Rel. Verf. u. Borarb,, Bd. 10, 1919) hat ſich noch zurürf- 
Baltender geäußert (©. 179). 

1 Zum Ganzen vgl. das angeführte Werf von Bonböffer, weiter Bult- 
mann, Das religiöfe Moment in der ethiihen Unterweiſung des Epiktet und 
das Neue Teſtament (Zeitihrift für neutl. Wiff. 1912) und Bonhöffers 
Antwort in demjelben Bande der Zeitfchrift, ferner Liehtenban, Pie 
Überwindung des Leides bei Paulus und der Stoa. Zeitihr. f. Theol. u. 
8. 1922, Heft 5. Dab aus äußerlicher Übereinftimmung nit zu viel ge- 
Ihloffen werden darf, Hat Bonhöffer befonders am Beiſpiel der Krift- 
lien Steibeit gegen I. Weiß gezeigt (6. 164 f.). 

2 Reibenftein, „Die helleniftiihen Mofterienreligionen“ ? 1920 ©. 66. 
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in die paulinifhe Anfhauungswelt hinein, ein Zebensempfinden, das 
jedenfalls in Der helleniſtiſchen Welt zu weiter Verbreitung ge- 
fommen ijt. 

Die Geringſchätzung des Leibes als eines Gefängniſſes der. ‚Seele, 
in dem die lettere während des irdijchen Lebens eingeferfert ſchmachtet, 
ift in der griehifhen Welt weithin herrſchend gewefen. Der Einfluß 
des Orients und feiner Myſtik mag diefen Peſſimismus noch gejteigert 
haben; in der fogenannten hermetiſchen Literatur erſcheint eg geradezu 
als lettes Ziel des religiöfen Lebens, daß die Seele im Zujtand der 
Ekſtaſe den Leib verläßt und ſich über die Welt des Irdijchen erhebt !. 
Im Judentum bat diefe Anfchauung bei Philo Eingang gefunden, aud) 
er redet pon dem befledten, aus Erdenſtoff bejtehenden Leib (raumages 
yewöss o@na, demigr. Abr. 9) in dem der Menjch wie in einem Kerfer 
gefangen ift, und fann das Körperlidwerden der Geelen als einen 
Sündenfall bezeichnen (de gig. 13), das irdiſche Wejen der Körper 
ift ihm fterblich geſchaffen (de opificio mundi 135), dag ift ein Lebens— 
empfinden, Das dem paulinifchen in etwas verwandt fein dürfte, auch 
wenn man eine Direfte Abhängigkeit des Paulus nicht nachweiſen kann; 
auch für Philo ift die Abkehr von der Welt des Sinnlihen, Körper- 
lihen die Vorausſetzung für die Einigung mit dem göttlihen Geifte, 
wie fie dem Menſchen in dem von Philo oft bejchriebenen Zuftand 
der Ekſtaſe zuteil wird 2. 

Das Gegenftüd zu diefer Abwertung des Leibes und der irdijchen 
Welt ift die Loslöfung und Gntgegenjegung der göttlihen Welt zur 
Sphäre des Leibes und des finnlichen Lebens, zuletzt die Zerteilung des 
menſchlichen Ih in das irdiſche Bewußtſein des natürliden Menſchen 
und den aus einer andern Welt in den Menfchen bineinfahrenden 
Gottesgeift. Diefer fommt ja auch nach philonifher Anſchauung pom 
Himmel herab, nimmt im Menſchen Wohnung und jchwingt ſich wieder 
zum Himmel empor (3. B. quis div. rer. haer. sit 84). Dieſe jupra- 
naturale Anſchauung ift denn auch in der belleniftiihen Welt durch— 
aus herrſchend gewejen?, wie ſich aus vielen DBeijpielen belegen ließe. 
Aber fie ift feineswegs als etwas ſpezifiſch SHelleniftiihes zu be- 
urteilen. Auch das Judentum fennt fie* und in irgendeiner FE 





1Ich zitiere nur Gorp. 9 erm. VII? ngörov Ö&l 0€ negigongaodau © öv po⸗ 
peis yıröva, To ts Ayrwolias Öpaoua, TO Ns »anxlas rien, Tov ns 
pdopäs Öeouov. Stobaeus ecl. ed. Wahsmuth I 274 dei yao oe, ® TExvor, 
nOWTov TO o@ua noo Tod rElovs Eynaralenyaı xal vırjoaı Töv &vay@vıor 
Biov xaı vınjoavra odrws aveAdeiv, weitere8 Material bei I. Kroll, Die 
Lehren des Hermes Trismegiftos 1914. ©. 342. 

2 DBgl. Darüber jet Leifegang, Der hl. Seit. 1919. ©. 145 ff. 

8 Bel. Reigenftein, Die belleniftiihen Miopfterienreligionen ? 1920. 
©. 159ff. Bouffet, Jeſus der Herr. 1916. ©. 805. 

4 Bouffet, Religion des Judentums ? 1906. ©. 452 }f. 
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iſt folder Supranaturalismus vom Wefen lebendiger Religion, die das 
Bemwußtfein des Hineingreifens tranfzendenter Mächte in das irdifche 
Leben zur Borausfegung hat, unabtrennbar. Wenn wir vermuten dürfen, 
daß ſolch peffimiftifhes Lebensgefühl wie bei Philo auch bei dem. 
Pharifier Paulus Gingang gefunden hat, jo ließe ji denken, daß 
die Erlöſungsſehnſucht, die mit der eschatologijchen Hoffnung gegeben 
ift, durch ſolche Stimmungen zu größerer Intenfität entflammt worden 
ift, wie auch umgekehrt durch den Blid auf die Güter der fommenden 
Welt die Geringſchätzung des Leibes und des Sleifhes neue Nahrung 
erhalten fonnte. 

Die üblihe Auffafjung, die Die Schilderung vom Zuftand des un- 
erlöften Menſchen (Rm. 7,14 ff.) für die Erkenntnis der vorchriſtlichen 
Frömmigkeit des Apoſtels verwertet, hat demnach vielleicht inſoweit 
recht, als es an pefjimiftifchen Stimmungen, Die ſich vielleicht mög- 
liherweife bis zu Zuftänden völliger Deprejjion fteigern fonnten, auch 
bei dem vorchriſtlichen Paulus nicht gefehlt haben wird. Die ftarfe 
Polarität des Gmpfindungslebens, die dem Lebensgefühl des Krift- 
lihen Apoftels das Gepräge gibt, wird aud dem Demwußtjein des 
Phariſäers nicht völlig fremd geweſen fein. Aber über Die jüdiſche 
Linie führt uns das nicht hinaus und von hier bis zu der Erkenntnis, 
daß der Weg des Geſetzes als ſolcher verfehlt ſei, ift noch ein weiter 
Schritt. Daß Angſt vor dem Gericht und die Frage, ob er zu den 
Gerechten gehöre, d.h. das Problem der individuellen SHeilsgewißheit, 
ihn beunruhigt habe, ift nirgends angedeutet und wird dureh die ſchon 
bejprochene Stelle Phil. 3,6 ausgejählofjen!. 

Hiervon zu unterjcheiden ift die weitere Zrage, ob wir bei dem 
vorchriſtlichen Paulus efftatifche Erlebniſſe porausfegen dürfen, wie 
wir fie vielleicht für Philo anzunehmen haben. Man wird bei der Be- 
antiwortung dieſer Frage in Erwägung ziehen müfjen, daß Philo 
ohne Frage in viel ftärferem Maße belleniftifchen Einflüffen zugänglich 
geweſen ift, als wir das bei dem Phariſäer Saulus vorausfegen können. 
Die eshatologijhe Hoffnung, die ja bei dem riftlihen Paulus eine 
jo große Rolle fpielt, tritt bei Philo doch nur fehr wenig hervor ?, 
Nah paulinifher Auffafjung ift der Geiſt aber erft die Gabe der 
meſſianiſchen geit, die Gott in die Herzen feiner Kinder ausgegoſſen 
hat (Rm. 8,15.23; Gal. 3,14. 4,6). Deshalb ſcheint eg mir nicht un- 
wahriheinlich, anzunehmen, daß auch der Zude Paulus die im Spät- 
judentum verbreitete Aberzeugung geteilt haben kann, wonach die Gabe 

1 Segen Schmitz, Dag Lebensgefühl des Paulus 1922. ©. 21ff. Das 
4. Bud Esra, auf das Schmitz hinweiſt, ift ſoweit ich fehe, auch nicht fo fehr 
mit Diefer Stage, ald dem Problem der Theodizee beichäftigt. 

2 Sie fehlt freilih nit ganz: Dal. Shürer, Sefh.t II. ©, 1, 
Bolz.a.a.d. Stellenregifter s. v. Philo. . 
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des Geiſtes erſt der meſſianiſchen Zeit vorbehalten feil, denn bon 
der Gegenwart war man der Überzeugung, daß die Propheten ſich 
fchlafen gelegt haben (syr. Bar. 85,3). In diefem Tall ift es nicht 
ſehr wahrjcheinlich, anzunehmen, daß Paulus bereits por feiner Be— 
kehrung in efftatifchen Erlebniſſen die gewaltigen Wirkungen göttlichen 
Geiftes gejpürt bat. 

Alles in allem werden mir deshalb dag belleniftiihe Element 
in der Frömmigkeit des vorchriſtlichen Paulus nicht allzu Hoch in An- 
ſchlag bringen dürfen. Ihre weſentlichen Beftandteile find jüdijcher 


i Herkunft, der Glaube an die Heiligkeit und Verbindlichkeit des moſaiſchen 
Geſetzes und an den Gott, der feinem Volke dies Gnadengefchenf ge- ' 


geben hat. Neben dem Eifer um die Erfüllung des Geſetzes ſteht die 
Sehnſucht nach einer neuen himmliſchen Welt, die aus der eschato- 
logiſchen Hoffnung hervorwuchs und fich mit pejfimiltiihem Lebens- 
gefühl und der abſchätzigen Beurteilung der irdiſchen Welt verbinden 
fonnte, wie jie in der bellenijtiihen Welt weitperbreitet war. In 
diejer Erlöſungsſehnſucht bat ficherlich das porwärtstreibende Glement 
im Leben des Paulus bejtanden, den Anbruch der neuen Welt er- 
wartete man ja in naher Zukunft. Verwandtes Lebensgefühl begegnet 
uns auch bier in der bellenijtifh-römifhen Welt; die enthufiaftiiche 
Begrüßung, mit der die Dichter und Infchriften der römiſchen Kaijer- 
zeit den Cäſar Auguftus als den DBringer einer neuen Weltperiode 
gepriejen haben ?, ift ebenfalls von dem DBemwußtjein getragen, am 
Ende einer untergehenden Welt und am Anfang einer neuen glüd- 
licheren Zeit zu ftehen, die Auguftus als der Heiland der Welt herauf 
führen werde. Die Intenfität des Empfindens und die Farben, mit 
denen die gläubige Phantafie das fommende Zeitalter auszumalen 
liebt, jind freilich hier wie dort jo verjchieden wie möglih; die roman- 
tifh=politifch gefärbte Kaiferverehrung reiht nit Don fern an Die 
Glut und Leidenfchaft jüdiſcher Mefjiashoffnung heran und die Schil— 
derung des goldenen Zeitalters, wie fie etwa der Dichter Virgil in 
feiner vierten Ekloge gegeben bat, nimmt fich, verglichen mit den Dar- 
ftellungen jüdifher oder urchriftliher Apokalyptif, aus, wie ein lieb- 








1 Diefe Anſchauung gründete ſich wohl auf Soel 3; vergl. test. Lev. 18, 
Juda 24, Sib. III 582; auch Bolz, Sschatologie. ©. 354 ff. und vom gleiden 
DBf., Der Geiſt Gottes und die verwandten Erſcheinungen im A. T. und im 
anſchließenden Judentum 1910, ©. 9, Bouſſet, Rel. d. Sudentums ? 
6, 453. 

2 Segen Reibenftein, Hell. Moft.?2 S. 230, Böhlig, Geiſteskultur 
von Sarjus 1913, ©. 81 ff. 

3 Bol. das Material bei Wendland, Goter. Ztfhr. für neuteft. Wiff. 
V, 1904, ©. 3%ff., Die belleniftiih-römifhe Kultur in ihren Beziehungen 
zum Sudentum und Ghriftentum 2 1912, ©. 142, 408 ff. Liegmann, BWelt- 
beiland 1909, Lohmeyer, Ehriftusfult und Kaiferfult 1919, 
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liches Idyll neben einem mwelterfchütternden Drama. Aber doch zeigen 
ung diefe Außerungen des religiöfen Lebens der beginnenden Kaifer- 
zeit, wie tief allenthalben die Sehnfucht nach einer neuen Welt lebendig 
war und feineswegs auf die jüdiſche Welt allein befchränft blieb. im 
jo eher fann uns verftändlih werden, wie ſehr auch die Seele des 
jüdiihen Phariſäers von leidenfchaftliher Sehnjuht entflammt war. 
Das Bild, das wir fo von dem religiöfen Leben des vorchriftlichen | 
Baulus entworfen haben, ift natürlich ein Verſuch, der in vielen Ginzel- 
heiten mit einem Moment der Unficherheit behaftet bleibt. Aber es 
hat alle Wahrjcheinlichkeit für fich, weil es im großen und ganzen mit: 
dem übereinjtimmt, was wir ſonſt von der Frömmigkeit des Juden— 
tums jener Epoche wiſſen. Nur der größere Ernſt feines Geſetzes— 
eifers und die größere Leidenſchaft feiner eschatologijchen Sehnſucht 
hat den Chriſtenverfolger von feinen Volks- und Glaubensgenofjen 
unterfhieden. Die Leidenfhaft feines religiöfen Glaubens ift eg ge— 
iwejen, die ihn zu grimmigem Zorn gegen die abtrünnigen Volks— 
genojjen entflammte. Seine Liebe zum Geſetz war ftarf und tief: 
aber ein Größerer trat in fein Leben hinein, um dejjentwillen er Die 
höchſten Werte, die er bejaß, für Kot und Schaden achten Iernte 
(Ghl. 3,8). Bor Damaskus ift aus dem Suden und Derfolger der 
Ehrift und Apoftel Paulus geworden. 


Ill. Die Bekebrung. 


Der Verſuch, das DBefehrungserlebnis des Paulus zu analdfieren, 
it der Natur der Sahe nach mit großen Schwierigkeiten behaftet. 
Denn die Angaben des Apojtels über den Borgang find jehr jpärlich, 
und ſchon die äußere Vorgeſchichte der Bekehrung vermögen wir nit 
mehr mit völliger Sicherheit zu durchſchauen. 

Wir wiſſen aus den eigenen Ausjagen des Paulus, daß er vor 
feiner Belehrung als DBerfolger der Gemeinde Gottes aufgetreten ift 
(l. Kor. 15,9; Gal. 1,13) und daß eine Offenbarung Chriſti ihn zu 
einer völligen Änderung feiner religiöjen Haltung veranlaßt hat. Auch 
daß der Ort diejer Offenbarung Damaskus gewejen iſt (Sal. 1,17) 
und daß ſie in einem Schauen Chriſti beitanden hat (I. Kor. 15,8; 9,1), 
it aus den eigenen Angaben des Paulus zu erſchließen. Aber jchon 
die Stage, welche Gemeinden Gegenjtand feiner Berfolgungstätigfeit ge- 
wejen jind, wird von der Forſchung nicht mehr einftimmig beantiwortet. 
Nah der Schilderung der Apoſtelgeſchichte hat der Phariſäer Saul 
freilih eine hervorragende Rolle bei dem Pogrom gejpielt, dem in 
Serufalem der erfte uns befannte Märtyrer Stephanus zum Opfer 
gefallen ift (Apg. 7,58. 60; 8,3). Die Richtigkeit diefer Nachricht ift in- 
des bejtritten worden, Im Galaterbrief jagt der Apojtel mit Nach— 
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drud, er fei den Gemeinden Judäas perſönlich unbefannt geweſen 
(®al. 1,22); man hat daraufhin die Derichterftattung der Apoſtel— 
geihichte über den Jeruſalemer Aufenthalt des vorchriſtlichen Paulus 
für ungutreffend erflärt und angenommen, daß die von der Deteiligung 
des Saul an der Ermordung, der Stephanusperfolgung handelnden 
Notizen einer fpäteren Interpolation ihre Entſtehung verdanften !. 
Eine fichere Entſcheidung der Frage läßt fich nicht geben; wenn 
der Apoftel im Galaterbrief die Unabhängigkeit feines Chriftentums 
bon den Autoritäten der Urgemeinde berporhebt, jo braucht er auf feine 
vorchriſtliche Bergangenheit nicht reflektiert zu haben; die Berufung 
auf Gal. 1,22 ift jedenfalls nicht ausreichend, um die Ungefchichtlichkeit 
des Berichtes der Appftelgefhichte zu erweijen. Doch fällt gegen diejen 
ins Gewicht, daß es fraglih ift, ob das Shpnedrium in Ferujalem 
wirklich Vollmachten erteilen fonnte, Mitglieder der chriftlihden Ge— 
meinde jenjeits der Grenzen des jüdijchen Landes in Damaskus zu 
verhaften ?. Deshalb ift die Frage wohl berechtigt, ob die Verfolgung 
der Ehrijten in Damaskus mit der Tötung des Stephanus in ſo unmittel- 
barem Zufammenhang jtebt, wie wir auf Grund der Schilderung des 
Lukas anzunehmen geneigt fein könnten. Gine Nötigung, bei der Kirche 
Gottes, die Paulus verfolgt bat, an die Urgemeinde zu denken, liegt 
nicht vor und wenn diefe Annahme Doch) zutreffen follte, jo brauchten 
wir eine tiefergebende Bekanntſchaft mit ihr nicht anzunehmen; Die 
Worte des Paulus im Galaterbrief bezeugen eher das Gegenteil. 
Die Gemeinde pon Damaskus, die Paulus verfolgt dat — ir 
baben dabei wohl an Denungiation bei der heidniſchen Obrigfeit und 
Aufhetzung des Pöbels zu denken, wie ung die Apofteigefhichte durch— 
weg das DBorgehen der Juden jchildert (Apg. 13,50; 14,2. 19; 17,5. 13; 
18,12) — bat wohl nicht nur aus geborenen Juden beftanden?. Wir 
wijjen aus der Apoſtelgeſchichte, daß vor dem Beginn der Tätigkeit 
des Paulus das Ehriftentum durch Miffionare, die auf Grund der 
Stephanusverfolgung Serufalem zu verlaffen genötigt waren, nach 
Antiohien gebradt und Dort den Griechen verfündet wurde (11,19 ff.); 





1 Gegen die Beteiligung des Saulus an der Ötephanusverfolgung hat 
ih zuerſt Mommfen, ZBtſchr. f. ntl. Wilf. II, 1901, ©. 85, weiter ©. 
Schwartz, M. ©. © W. 1907, ©. 25, Heitmüller, Ztſchr. f. ntl. Will. 
xl. 1912, ©. 328, Stihr. f. Theol, u. 8. 1915, ©. 165f. Bouffet, 
Kyrios Chriftos, 1. Aufl. und Ztiſchr. f. ntl. Will. XV. 1914, ©. 145 erflärt; 
porfichtiger äußert er ſich Iefus der Herr 1916 und Schr. d. N.E.3 
1917, ©. 40f., um Kyrios Chriftos? 1921, S. 5 für die Ridhtigfeit der 
Darftellung der Apg. einzutreten. Dagegen vgl. etwa 9. Weiß, Hr 
Hriftentum (1917), ©. 136, Wernle, Ztſchr. f. Th. u 8. 1915, ©. 57. 

2 Bol. Apg. Y,1ff. Schwart und Heitmüller legen mit Recht darauf ent— 
ſcheidenden Nahdrud. 

3 Bol. I. Kor. 11,22 mit ©al, 1,13; I. Sor. 15,9. 


bei den Griechen ift an die belleniftifche, griechiſch redende Devölferung 
der Weltſtadt gedacht. Bon der Gründung der Gemeinde in Damaskus 
wird uns freilich nichts Genaueres berichtet, jondern jie wird bereits 
Apg. 9,1 ff. einfach als beſtehend borausgejeßt; es liegt nichts näher, als 
ſich ihre Zufammenfegung ähnlich wie die der antiochenifchen zu denfen; 
nur ift vielleicht in der alten fhrifchen Königftadt der aramäifche Ein- 
ſchlag der Bepölferung etwas ftärfer gewejen. Pie Grbitterung des 
gejegestreuen Juden Paulus gegen die neue Gefte wird uns unter 
der Borausjegung leicht verftändlich, daß das von jüdiſchen Miffionaren, 
die aus belleniftifchen Kreifen der Urgemeinde berfamen, verfündigie 
Evangelium auch auf beidnifche Kreije übergriff, jo daß nicht mehr 
bloß Juden, fondern auch Heiden die Botſchaft pon Jeſus als dem 
Meſſias annahmen. Wir verftehen dann aud, Daß der Apoftel die 
Chriftusoffenbarung in dem Sinne gedeutet hat, daß dieſes Evangelium 
Das richtige fei und ſich infolgedeffen auch zum Boten des Evangeliums 
an die Heiden berufen fühlt (Gal. 1,16). Zunächſt aber bat die Tat— 
Jade, daß die meſſianiſche Verheißung den Heiden gebracht werden 
jollte, den Ieidenfchaftlichen Haß des Phariſäers gegen die Chriſten 
entflammt. 

Wie aber haben wir das Grlebnis, das jo tief eingreifend in das 
teligiöfe Leben des Apoftels gemwirft hat, felbft zu beurteilen? Welche 
Bedeutung follen wir ihm für das Leben des jpäteren Apojtels zu- 
erfennen? Um das zu ermefjen, ſuchen wir zunächſt einmal zu ver— 
fteben, was im Wefen der Sade, d.h. des Befehrungsporganges felbjt 
begründet liegt !. 

Bon bornberein ift einleuchtend, daß eine Bekehrung eine tief- 
greifende Beränderung der Bemwußtfeinsftruftur bedeutet. Anjer Leben 
und Handeln wird von der Wirklichkeit bejtimmt, die den gewohnheits- 
mäßigen Mittelpunft unferes Lebens bildet. Für den Menjchen, der 
eine Bekehrung erlebt, tritt eine ganz neue Wirklichkeitsſphäre in das 
Zentrum feines Lebens hinein; eine Welt, die er entweder bisher noch 
nicht gefannt oder wenigftens nicht beachtet hatte und die nun den, 
Brennpunkt all feines Handelns und Lebens bildet. Somit bedeutet 
eine Bekehrung eine Neuorientierung des gefamten Lebens, eine iIm- 
ftellung, die um fo radilaler, grundfäßlicher ift, je plöglicher und ein⸗ 
ſchneidender das Bekehrungserlebnis war. Und zwar handelt es ſich 
dabei nicht um eine zeitweilige Ablenkung, eine momentane Hinwendung 
zu anderer Tätigkeit — das gehört in jedem Leben zu den Alltäglich— 
keiten — ſondern um einen dauernden, die ganze Richtung des Lebens 
verändernden Akt, der den Sinn hat, den Menſchen von ſeiner Ver— 
gangenheit loszulöſen. 


1 Dgl. zum folgenden James-Wobbermin, Die religiöſe Er— 
fahrung in ihrer Mannigfaltigfeit ? 1914, ©. 157 ff. 
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Diefe Hinwendung zu einem neuen Objekt bedeutet aber fiets 
eine Berfchiebung der Wertrangorönung, die für das Leben Des Be— 
kehrten maßgebend ift. Die Wirklichkeit, die den neuen Mittelpunkt des 
Lebens bildet, wird in der Fülle ihrer Wertbeftimmtheiten erfaßt und 
als ein unvergleichlicher, alle andern Werte hinter ſich laſſender Wert- 
inhalt erlebt. Deshalb bedeutet eine Belehrung jtets die Schöpfung 
einer neuen Wertiphäre, Die ihrerfeits eine Gntwertung dejfen notwendig 
zur Folge bat, was vorher den zentralen Inhalt des Lebens ge- 
bildet bat. 

Sharafteriftifch für die Befehrung ift weiter die Plöglichfeit des 
Erlebniſſes und die Intenfität der Bewegung, die mit dieſem Erlebnis 
verbunden ift. Es ift faum denkbar, daß ein Menſch, der in einem Zu- 
ftand völliger Sättigung lebt, von einer tiefgreifenden Belehrung er- 
griffen wird. Eine gewiſſe Tiefe und Intenfität des Lebens, die viele 
an der Oberflähe haftende, jich leichthin bald diefem bald jenem Gegen- 
ftand hinwendende Menjchen nicht befigen, ift ebenjo für fie Voraus— 
fegung wie das andere, daß der Menſch in dem Kreife, in dem er lebt, 
nicht völlige Defriedigung gefunden bat. Ein Moment der Spannung 
; muß ftets oorhanden fein, das den Menjchen über die Stufe des Lebens, 
auf der er jich befindet, weiter treibt. 

In diefer Spannung madt ji) das DBeftreben geltend, die Bin— 
dungen fejtgewurzelter Gewohnheiten und Überzeugungen zu über- 
winden. Diejfe Bindungen fönnen jehr ftark fein und den „Durchbruch“ 
der Bekehrung verhindern; aber der Aft der Belehrung bedeutet ihre 
DBefeitigung. Deshalb ift der Befehrungsporgang feine allmähliche, 
ftetig fortjchreitende Bewegung, jondern ein mehr oder weniger ge- 
waltjamer Sprung, der dureh eine Bewegung von elementarer Gewalt 
die Seele frei madt für die Erfaſſung der neuen Welt, die nun mit 
leidenjhaftlihem Enthuſiasmus ergriffen wird. 

Deshalb pflegt eine Bekehrung jtets mit dem Gefühl einer völligen 
Befreiung verbunden zu fein. Und darin liegt es begründet, daß der 
‚ Sprung, der ſtets ein mehr oder minder gewaltfames Sichlosreißen 
‘ bon der gewohnten Lebensjphäre ift, bei dem. Beteiligten das Bewußt- 
: fein der Bajfipität binterläßt. So gewaltig aud) die feelifchen und oft 
förperlihen Erſchütterungen zu ſein pflegen, die mit folchen Erlebnijfen 
verbunden jind, jo ftarfe Willensbewegungen dem Befehrungserlebnis 
borangugeben pflegen, fo wird doch die letzte, entjcheidende Löfung der 
Spannungen jtets als etwas erlebt, das jenfeits aller gewollten menfch- 
lihen Anfttengungen liegt und gewöhnlich erft dann einzutreten pflegt, 
wenn Die bewußte Anftrengung zu Ende ift!, Diefer Satbeftand ift 


1 Sehr ſchön läßt fih das bei der Befehrungsgeihichte des Sadhu-Sundar 
Singh beobadten: vgl. B. H. Streater nd U. I. Appafamp, Der 
Sadhu. Ehriftlihe Myſtik in einer indifhen Seele (Deutſch bei Perthes 1922) 
6.18, 
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inſofern im Wefen des religiöfen Glaubens felbft begründet, als Diefer 
Stets aus den Situationen des Menfhen hervorzuwachſen pflegt, in 
denen ihm irgendwie die Grenzen feines Könnens aufgegangen find. 
- Der Weg der Verzweiflung iſt immer auch der des Glaubens gewefen. 


| Die neue Poſition, die durch den Alt der Belehrung errungen wird, 
- bat aber nun die Abwendung von den Hemmniffen zur Folge, die durch 
- den Prozeß der DBefehrung überwunden werden; das Karafteriftifche 
Beijpiel dafür ift Luther, der den Weg des Möndhtums, den Verſuch 
Durch eigenes Tun und Werk die Gewißheit der göttlichen Gnade zu 
erlangen, nunmehr als einen Irrtum und Abweg verwirft. Denn Der 
Bekehrte ſteht ja jenjeits der Sphäre, in der er vorher Befriedigung 
und Heil geſucht hatte. 


So ſehr die Bekehrung pofitide Kräfte zu entbinden und dem 
Leben einen neuen Inhalt zu geben vermag, fo ift es doch in dieſer 
Struftur des Vorgangs felbft begründet, daß fie ftets einen Zwiejpalt 
und ein Moment der Spannung im Wenſchen zurüdläßt. Bon dem 
Leben der DBergangenheit führt — jo fcheint es wenigftens für das 
Bewußtſein des Frommen felbft — feine Brüde mehr zu dem neuen 
Leben der Gegenwart. Ie mehr der Bekehrte fich in der neuen Richtung 
des Lebens befejtigt und von der DBergangenbeit loslöft — und diefe 
2oslöjung ift trotz des plöglihen Brudhes ein niemals abgejchlofjener 
DBorgang, da der Wenſch ja ſtets mit taufend Faſern in feiner Ber- 
gangenbeit verwurzelt bleibt — deſto fcehmerzlicher wird er den Riß 
empfinden, der jein Leben durchzieht, und feine Vergangenheit als 
einen Jrrtum, als Sünde, als völlig verfehlt beurteilen. Ze mehr fi 
die Welt des Lichtes ihm öffnet, defto dunfler werden die Schatten, 
die Diejes Licht auf die dunkle Vergangenheit wirft. Das Leben des 
Paulus bietet für all diefe Beobachtungen die befte Illuftration. 


Es iſt ung freilich nicht möglich, im einzelnen ein deutliches Bild 
bon dem DBorgang der DBefehrung zu gewinnen, aber erfennbar ift ung, 
Daß Dieje die Hinwendung zu einem neuen Glaubensobjeft gemejen ift, 
zu dem Mefjias Jeſus, den die jüdiſche Obrigkeit als einen Berbrecher 
gefreuzigt hatte und von dem die Shriften behaupteten, daß er der von 
Gott zum Leben erwedte Mefjias ſei. Als der Auferjtandene wird 
diefer Chriftus nun für den Apoftel der neue Inhalt feines religiöfen 
Lebens, das von da ab von dem Beiwußtjein getragen ift, daß Chriſtus 
fih ihm geoffenbart und ihn zu feinem Apoftel berufen bat; Gott felbft 
Dat in ihm die Erkenntnis aufleudten lafjen, die Gottes bimmlifchen 
Lichtglanz im Angeſicht Seſu Chrifti erblidt hat (I. Kor. 9,1; 15,8; I. Kor. 
4,6; ©al. 1,15). DBorbereitet war diefes Greignis durch die Grlöfungs- 
ſehnſucht, die auch den Juden nicht fremd geweſen ift und die den Boden 
bereitet bat, auf dem der Glaube an Gefus als den Chriſtus auf- 
feimen fonnte. 
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Aber den Vorgang felbft ann die wiſſenſchaftliche Sorjhung nur 
wenig fagen. Eine nähere DBejchreibung hat Der Apoftel nirgends ger 
geben; er,jagt uns nicht mehr, als daß er den Herrn gefehen habe 
(I. Kor. 9,1; 15,8). Wenn er einmal von der Herrlichkeit redet, die auf 
dem Angeſichte des Erhöhten liegt (II. Kor. 4,6), jo darf man, voraus⸗ 
gefegt daß dieje Stelle auf das DBefehrungserlebnis Bezug nimmt, 
vielleicht vermuten, daß er den Erhöhten in bimmlifcher Glorie ge- 
ſchaut bat. Die Apoftelgefchichte, Die ung dreimal von der Belehrung 
des Paulus berichtet (Apg. 9,8 ff.; 223,6 ff.; 26,12 ff.) ift in Der Wiedergabe 
der Einzelzüge von großer Sorglojigfeit, jie berichtet zwar jedesmal 
von einer himmlifhen Lichterſcheinung und Stimme, aber das eine Mal 
heißt es, daß Pauli Begleiter nur eine Stimme gehört (Apg. 9,7), das 
andere Mal, daß fie nur den himmliſchen Lichtglanz geſchaut baben 
(Apg. 22,9, vergl. 26,13). Auch die Botſchaft des Auferftandenen ift 
nit in allen Berichten die gleiche; im Einklang mit dem Galater⸗ 
Brief fefen wir zwar Apg. 26,17 f, daß der erhöhte Herr den Apoſtel 
ſelbſt zum Heidenmiſſionar berufen habe, während nah Apg. 9,15; 
29,14 erft Ananias dem Saul dieſe Erkenntnis vermittelt hat. Die Aus- 
führungen des Paulus im Galaterbrief über feine Anabbängigfeit 
von Zleifeh und Blut (Cal. 1,16) Tönnten Bedenken gegen Die Dem 
Ananias zugefhriebene Dermittlerrolle erweden; doch werden mir 
nieht überfehen dürfen, daß Paulus an dieſer Stelle bejondere Ar- 
ſache bat, die Unabhängigfeit feiner Verkündigung von jeder menſch— 
lihen Beeinflufjfung ftarf ans Licht zu ftellen. 


Sedenfalls kann die Darftellung der Apoſtelgeſchichte nicht als 
Quelle erften Grades für die Bekehrung des Paulus in Betracht 
fommen: das für Paulus an dem Grlebnis Wejentlihite, die Er— 
fcheinung des Herrn, wird überhaupt nicht erwähnt, fondern wir hören 
nur von dem Erſtrahlen des himmliſchen Lichtes und von dem Erſchallen 
der bimmlifchen Stimme; unfere Kenntnis von dem Vorgange jelbit 
wird durch fie nicht wejentlich bereichert. Aber auch) die Ausjagen des 
Paulus felbft laſſen uns im Dunkeln. Wir erfahren zwar auch jonft in 
feinen Briefen von Offenbarungen des Herrn (I. Kor. 12,1) — 3. 2. 
daß er auf Grund einer folhen zum Apoftellonzil nad) Jeruſalem ge- 
zogen jei (Gal. 2,2) — und im zweiten Korintherbrief berichtet er 
uns bon einem efftatifchen Erlebnis, durch dag er in den dritten Himmel 
verſetzt worden jei (IM. Kor. 12,2 ff.; vergl. auch Apg. 16,9), aber ſolche 
Erlebniſſe beweijen doch nur, daß für ihn Die jenjeitige Welt eine Reali- 
tät ift, in der er lebt und die fein Leben entjcheidend beeinflußt. Das 
Damaskuserlebnis zu ijolieren und aus der Reihe der andern Offen— 


1 Auch den Zug vom Niederfallen des Apofteld und feiner Grblindung 
(Apg.9,7. 9; 22,7. 11; 26,14) würde ich nicht zur Refonftruftion des ge- 
Ihihtlihen Hergangs zu benugen wagen. 
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barungen berauszuheben, liegt für die wiljenichaftlihe Betrachtungs- 
= weije feine Notiwendigfeit vor; denn auch die andern Grlebniffe, von 
denen Paulus berichtet, find ja für ihn feine jubjeftiven Ginbildungen, 


jfondern wirkliche Offenbarungen Chrifti gewejen. Ein formaler Unter— 


ſchied der Grlebnisweife ift nicht nachzuweiſen, zum mindeften nicht, 


wenn man ji an die primäre Überlieferung der pauliniſchen Briefe 


Hält; wer bei jenen Offenbarungen an ein efftatifches Schauen denkt, 


fann nicht widerlegt werden, wenn er die gleihe Beurteilung auf das 
Damasfuserlebnis überträgt!. ber die Wahrheit jolher Grlebnijje 
zu urteilen, d. 5. Die Stage zu entjcheiden, ob fih in ihnen eine 
wirkliche Berührung des Frommen mit tranfzendenten Mächten poll» 
sieht, ift wiſſenſchaftliche Forſchung, die jih der Grenzen ihrer Gr» 
fenntnis bewußt ift, nicht in der Lage; fie vermag mit ihren Mitteln nicht 
feitzuftellen, od der Apoftel einer Illufion zum Opfer gefallen ift oder 
recht hat mit feiner Behauptung, daß ihn Die Macht des Iebendigen 
Herrn aus der Welt des Todes in die des Lebens verſetzt hat. 

Was wir indejjen auf dem Wege unjerer Analdje deutlich machen 
fönnen, ift der Sinn, den Paulus dieſem Grlebnis gegeben bat. Dem 
Paulus ift es feine Stunde feines Lebens zweifelhaft gewejen, daß 
ihm wirklich bei Damaskus der erhöhte Chriftus erſchienen iſt und daß 
er defjen Offenbarung das Größte und Beſte verdankt, was er in 
feinem Leben fennt, das Evangelium, deſſen Dienft jein ganzes Leben 
gemeibt ift (Gal. 1,11. 12.). Nur weil er der Stunde pon Damaskus dieje 
Deutung hat geben fünnen, ift fie die Grundlage feines Glaubens an 
Chriſtus und feines apoftolifchen Selbftbewußtfeins geworden. Wie 
man aud) immer über Dies Greignis urteilen mag: feft fteht jedenfalls, 
daß es für Paulus nicht ein fubjektiver, im Innern der Geele ſich 


vollziehender Vorgang geweſen ift, ſondern er wagt es, ſeine Chriſtus— 


1 Deißner, Paulus und Myſtik feiner Zeit? 1921, S. 138 ff., rückt 
das Damasfuserlebnis in einer Weile aus der Reihe der andern Offen- 
barungen des Paulus heraus, wie fie durd die eigenen Ausfagen des 
Apoſtels nicht begründet ift. Ahnlich will Feine zugeben, dab es fich bei 
den meiſten DBefehrungen um ein weltimmanentes Geſchehen handelt, während 
für Paulus eine reale Offenbarung Chrifti feftgeftellt wird. (Bibl. Sheo- 
logie de3 Neuen Zeftamentes * 1922, ©. 172). Die Inkonſequenz des Stand- 
punftes liegt auf der Hand. Die Grenzen der Wiſſenſchaft werden bei ſolchen 
Seitftellungen ebenfowenig innegehalten wie bei den Verſuchen moderner 
Kritil, die nah dem Dorgang von Holſtens berühmter Abhandlung, 
„Zur Ghriftuspifion des Paulus“ Stier, f. will. Theol, 1861, ©. 223 ff. die 
dem Paulus zuteil gewordene DOffenbarung auf ihre natürliden Arſachen 
zurücführen wollen und mit DBeftimmtheit wiſſen, daß die Gindrüde auf 
der Nebhaut des Paulus durd eine innere Grfhütterung bewirkt find. 
DaB das Boftulat lücenlofer Kaufalzufammenhänge nur ein Boftulat ift und 
daB es miderfinnig ift, das moderne naturwilfenfhaftlihde Weltbild ver- 
abfolutieren zu wollen, fommt ihnen nicht zum Bewußtſein. 

Mundle: Baulus. 3 
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offenbarung den Erſcheinungen der erften Zünger zur Geite zu ftellen 
(I. Kor. 15,8). Mit dieſer Barallelifierung will er natürlich nicht dieſe 
zu fubjeftiven Bifionen herabdrüden, fondern umgefehrt die Gleih- 


wertigfeit feiner Erfheinung mit denen der erften Zünger nachdrücklich 
betonen !. 


Daß durch die Glut eschatologifcher Hoffnung, die in dem Juden 
brannte, die Belehrung poſitiv porbereitet worden ift, ift ſchon gejagt 
worden; es wäre faft feltfam, wenn der Verfolger fih niemals Den 
Gedanken vorgelegt hätte, ob Die Chriſten nicht doch mit ihrer DBe- 
Hauptung recht hätten, daß; Der gefreuzigte Jeſus der Meſſias jei. 
Bon jeder religiöfen Aberzeugung, Die mit Wärme und Nachdruck ver— 
treten wird, gehen ja lebendige Kräfte aus und wir dürfen annehmen, 
daß die von dem Pharifäer verfolgte Sekte der Chriſten für ihren 
Slauben mit Freudigfeit und Märtprerbereitichaft eingetreten ift. Eben⸗ 
fo deutlich aber ift zu erfennen, daß ftarfe Hemmniſſe bejtanden haben 
müffen, die dem Juden die Annahme des neuen Glaubens zunächſt un— 
möglich madten, ja feine Feindſchaft und feinen Groll hervorriefen. 


Wenn es richtig iſt, daß die von Saulus verfolgten Gemeinden ſich 
nicht nur an Juden, ſondern auch an Heiden wandten, ſo mußte ſchon 
dieſe Tatſache ſeine Feindſchaft wachrufen; dazu kam der Anſtoß, den 
er ſelbſt als das Haupthindernis nennt, das die neue Botſchaft den 
Zuden bereitete (I. Kor. 1,23; Gal. 5,11), das Argernis des Kreuzes, 
d.h. die Satfache, daß der von der Obrigfeit rechtskräftig berurteilte, 
von Gott dur den Tod am Holz mit dem Sud) beladene (Gal. 3,13) 
Sefus von diefer Sekte als der Mefjias verfündigt wurde. Die DBe- 
feitigung des Geſetzes und das Kreuz: ſie mußten den Widerfpruch des 
frommen Juden erweden, ihn zum Kampf gegen die abtrünnigen 
Sefusanhänger anftacheln. 


Wie diefer Anftoß überwunden und aus Dem Verfolger der Apoſtel 
des neuen Glaubens wurde, vermag zuleßt feine Analyfe zeigen; wir 
find nicht in der Lage, das tiefite Geheimnis, das über dem Leben Des 
Apoftels Liegt, zu entjchleiern. Auch wenn die Belehrung nit un— 
porbereitet erfolgte und der Abſchluß eines innern Suchens und Fragens 
wat, jo bleibt fie doch immer ein Sprung, ein Abergang Zu einer neuen 
Stufe des Lebens, die nicht als Das faufal-mechanifeh ableitbare Er⸗ 
gebnis feines früheren Zuftandes betrachtet werden fanr. Mit aller 
Srlöfungsjehnfuht und Hoffnung, mit der unficher auffeimenden Stage 
nad dem Recht des verfolgten Glaubens ift ja die Gewißheit noch 
nicht gegeben; und daß die Spannungen, aus denen das Defehrungs- 


1 Aud) Sal. 1,16 ift fein Gegenbeweis, das ünoxaköıyaı &v Euol braucht nicht 
„in mir“ (fo Bouffet, Schr. d. R. &,3 II, 1917, ©. 38), fondern Tann aud 
„an mir“ (pgl. B. 24) oder „durd mich“ bedeuten. 
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errlebnis hervorgewachſen iſt, mit Notwendigkeit zu dieſer Löſung führen 
mußten, wäre auch dann nicht zu bemweifen, wenn wir umfaffendere 


Einfiht in das feelifhe Leben des unbefehrten Paulus bejäßen, als fie 
uns auf Grund unferer Quellen erreihbar ift. Pie Entjtehung und 
Bewegung des Lebens ift ftets ein Faktum, das aus faufalen Urſachen, 
d.5. den Wirkungen unlebendiger Kraft, nie reftlos begriffen und er- 
Härt werden kann. 

Dagegen find wir noch in der Lage, die grundlegende und ſchöpfe⸗ 
riſche Wirkung zu verfolgen, die das DBefehrungsereignis im Leben 
des Paulus ausgelöft hat. Sie bedeutet sweifellos einen tiefen Ein- ' 
ſchnitt in der Struktur des Bewußtſeins, eine Umſchichtung und Um- 
lagerung der gefamten Anjhauungswelt. nd wir können beobachten, 
wie die ſpätere Chriftusfrömmigfeit aus dieſem Erlebnis hervorgewachſen 
iſt. Mit der Bekehrung ift ja der Glaube an Jeſus als den Meifias 
gegeben und damit die Grundlage des fpäteren Chriſtusglaubens und 
der Ehriftusfrömmigfeit, die fich auf diefem Glauben entfaltet hat. Sie 
ift weiter der Anfang für die Entſtehung der neuen Wertſphäre, die 
fih um das neue Glaubensobjeft, Chriftus, gruppiert. Sie bat ferner! 
die enthufiaftiihe Abtwendung von dem Geſetz zur Solge, das vorher 
im Mittelpunkt der paulinifhen Frömmigkeit geftanden hat; das ge- 
jegesfreie Gpangelium und die damit gegebene Spannung von Geſetz 
und Glauben ift die Auswirkung des neuen Slaubensftandpunftes, der 
bei Damaskus errungen war. Und wie mit der Schöpfung einer neuen 
Wertewelt die Gntwertung der alten notwendig gegeben ift, jo liegt 
bier auch die legte Wurzel des radifalen Gegenfaes, der das religiöfe 
Leben des Chriſten beherrfcht, des Dualismus und Supranaturalismus 
der paulinifhen Glaubensanfhauung, der auf dem Gegenjat der von 
Chriſtus erlöften Gläubigen zu der außerchriftlichen Welt, die unter 
der Herrfhaft der Sünde und des Todes fteht, beruht. Wie in all 
diejen Seiten der paulinifcehen Frömmigkeit, die ihrerfeits wieder mit- 
einander im engjten Zuſammenhang ſtehen, eine einheitlihe Grund- 
pofition zum Ausdrud fommt, wird unfere Analyfe im folgenden zu 
zeigen Haben. 

Natürlich ift die Entwidlung der paulinifchen Glaubenswelt, deren 
Struftur wir eben furz angedeutet haben, nicht ohne die Ginwirfung der 
Gemeinden geblieben, mit denen er nach feiner Belehrung in Fühlung 
getreten ift. Wir werden freilich niemals vergejjen dürfen, daß ein 
Mann von ſolch ausgeprägter Indipidualität wie Paulus nur für die 
Einflüffe offen geweſen fein wird, die er mit feinem eigenen Leben 
verſchmelzen fonnte. Die Selbftändigfeit feines Gpangeliums, das er 
auf Grund der Damasfuspffenbarung unmittelbar vom Herrn empfangen 
zu haben ſich bewußt ift, hat der Apoftel felbft nachdrücklich herpor- 
gehoben, aber das bedeutet nicht, daß er ich der Berührung mit den 
Gemeinden entziehen fonnte, die er porfand und mit denen er während 
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feiner Miffionstätigfeit in Shrien und Gilicien (©al. 1,21) oft zufammen- 
fommen mußte. Das gilt auch dann, wenn Der Beriht der Apoftel- 
geſchichte über Die Bermittlungstätigfeit des Ananias zwijchen Paulus 
und der Gemeinde von Damaskus nicht zutreffen jollte. Nah feinen 
eigenen Angaben im Galaterbrief ijt er unmittelbar nach feiner Be— 
fehrung nad) Arabien, d.5. wohl in das öftlih Damaskus gelegene 
Nabatäerreih gegangen, ohne Daß mir wiſſen, wie lange er Dort ge- 
weilt und was er dort getan hat}, vielleicht ift er nach) furzem Verweilen 
wieder nad) Damaskus zurüdgefehtt. Wenn fein Aufenthalt dort länger 
gedauert haben jollte, jo ift bei einem Mann von jo energijcher, aktiver 
Ratur faum anzunehmen, daß er in müßiger Kontemplation fein Leben 
zugebracht hätte, fondern man wird an miffionarifhe Tätigfeit zu denken 
Haben. Nah drei Jahren hat er einen furzen Beſuch in Jeruſalem 
gemacht, bei dem ihm aber nur Petrus und der Herrnbruder Jakobus 
zu Geſicht gekommen find (Gal. 1,18 f.). So find nad) ſeiner DBefehrung 
feine Beziehungen zur Urgemeinde in Serufalem jehr Ioder gewefen, 
Bis zum Apoftelfonzil ift er nicht wieder nach Serufalem gefommen, 
und die Gemeinden von Zudäa haben bis zu dieſem Zeitpunft nur 
durch Hörenfagen von ihm erfahren (al. 1,22 ff.). Dagegen ift es durch⸗ 
aus wahrjcheinlich, daß er mit den helfeniftijchen Gemeinden in Shrien 
und Gilicien, in erfter Linie denen von Tarſos, Antiochia und Damaskus 
in lebendiger Fühlung geftanden bat. Nah der Schilderung der Apoſtel⸗ 
gefhichte hat Barnabas, den auch Der Salaterbrief als Reiſegenoſſen 
des Paulus zum Apoftelfonzil nennt ?, Die Fühlung zwiſchen Paulus 
und der führenden antiocheniſchen Gemeinde vermittelt; vielleicht iſt 
er zunächſt als der ältere Miſſionar, der zu dem Kreife der älteften 
helleniſtiſchen Miſſionare gehörte, von überragenderer Autorität in den 
Gemeinden geweſen. 

Bei dieſem Sachverhalt kann die Prüfung der Frage, wieweit das 
Chriſtentum der Gemeinden, mit denen der Apoſtel nach ſeiner Be— 
kehrung in Fühlung getreten iſt, für die Entſtehung ſeines Chriſten⸗ 
tums in Anſchlag gebracht werden muß, nicht umgangen werden. So 
unſicher auch unſere Kunde von ihnen ſein mag, ſo dürfen ſie doch 
als ein Faktor, der zwar das pauliniſche Chriſtentum nicht geſchaffen, 
aber in ſeiner Ausgeſtaltung beſtimmt haben kann, in Rechnung geſetzt 
und gewürdigt werden. Die Frage nach den Beziehungen des Apoſtels 
zur Argemeinde iſt hiervon wieder nicht zu trennen. Aber auf beide 
Fragen kann eine befriedigende Antwort nicht gegeben werden, wenn 


1 Die drei Jahre Gal. 1,18 beziehen ſich nicht nur auf den arabiſchen 
Aufenthalt, ſondern auch auf den nachher erwähnten Aufenthalt in Damaskus 

2 Nah Apg. 4,36 war Barnabas ein Kyprier und fönnte zu denävöpes 
Kongioı Apg. 11,20 gehört haben, die dort als die eriten belleniftiiden Miſſio⸗ 
nare nambaft gemacht werden. 
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bir nicht über dag gegenfeitige Verhältnis des paläjtinenfifchen und helle- | 
niſtiſchen Chriſtentums ins Hare fommen. Es gilt die Stage zu prüfen, \ 

ob zwiſchen dem Chriftentum der Urgemeinde und dem der helleniftifchen 
Kreife, in denen Paulus feine erfte Wirkfamfeit entfaltet bat, tat- 
Tählich ein folder Gegenſatz beftanden hat, daß man von einer tief⸗ 
greifenden Umbildung der neuen Religion in ihrem Weſen zu reden 
berechtigt ift. Sür das Verſtändnis der paulinifchen Frömmigkeit und 
die Beurteilung feiner Stellung in der Gefchichte des älteften Chriften- 
tums ift die Beantwortung diefer Frage von nicht geringer Bedeutung. 


IV. Paulus und das vorpauliniihbe Chriftentum, 


Bir Haben bereits gefehen, da die Beziehungen des Apoftels 
zur Urgemeinde nicht befonders enge gewejen find. Ob er wirklich 
an der Derfolgung des Gtephanus teilgenommen bat, muß fraglich 
bleiben; und in nähere Berührung mit dem Leben der älteften Chriften- 
gemeinde braucht der Verfolger felbft in diefem Falle nicht gefommen 
su fein. Aber auch nad) der Belehrung hat der Apoftel nicht das 
Bedürfnis empfunden, in nähere Fühlung mit der älteften Gemeinde 
zu treten; Das darf aus dem, was Paulus im Galaterbrief über fein 
Leben erzählt, mit Sicherheit gefolgert werden. Ein pierzehntägiger 
Aufenthalt in Jerufalem in einem Zeitraum von 14 oder gar 17 Jahren 
und ein zweiter Beſuch auf Grund einer ausdrüdlihen Offenbarung, 
bei dem die Anerkennung des gejetesfreien Gpangeliums und der 
Heidenmiffion durch die DBertreter der Urgemeinde Anlaß und Zwed 
der Reife bildete: das ift alles, was an perfönlicher Berührung zwijchen 
Paulus und den Ferufalemern in der Zeit vor der Abfaſſung des 
Öalaterbriefes ftattgefunden Hat; und bei dem erften Beſuch bat 
Paulus nur zwei der herporragenden Vertreter der Urgemeinde ge- 
jehen (Gal. 1,18. 19). Diefe Tatfachen zeigen zur Genüge, daß dem 
Apojtel an einer näheren Fühlungnahme mit den älteften Zeugen des 
Lebens Jeſu nichts gelegen bat. Aus feiner befonderen Situation 
heraus ijt dieſer Umſtand leicht zu verftehen: Wer ji von dem er- 
böbten Herrn felbft berufen weiß und das Bewußtſein bat, fortgefegt 
bon ihm DOffenbarungen zu erhalten, fühlt ſich nicht verpflichtet, von 
andern die Legitimität feiner Sendung beglaubigen zu laſſen und wer 
die Kenntnis feines Evangeliums von Chriftus jelbft empfängt, ift 
auf die Traditionen anderer nit in erfter Linie angewiefen. Nach 
dem Apoftelfonzil bat ihn feine Tätigkeit aus der Nähe der Ur— 
gemeinde weg auf ein entferntes Miffionsgebiet, nach Griechenland 
und Kleinafien geführt; die Apoftelgefchichte berichtet aus diefer Zeit 


1 II, Kor, 12,1; man beadte den Plural önraclaı und anoxakinpeıs. 
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einen weiteren Bejuch des Paulus in Serufalem, der die Miffiongs- 
wirffamfeit in jenen Gegenden unterbrochen hat (Apg. 18,22); aber 
auch er fann nur von kurzer Dauer gewejen fein und hat jedenfalls 
nicht zu engeren Beziehungen zwifchen dem Apoftel und der Urgemeinde 
geführt; bei feinem legten Beſuch in Jeruſalem ift er einer freundlichen 
Aufnahme feitens der Urgemeinde feineswegs jiher (Am. 15,31). 

Eine relative Selbftändigfeit des Apofteld gegenüber der Yr- 
gemeinde ift deshalb unbedingt zugugeben; aber Damit ift man noch 
nicht berechtigt, ih den Apoftel, der ſich in aller Selbftherrlichfeit auf 
feine himmliſchen Offenbarungen beruft, als einen völlig autoritäts- 
und traditionslofen „Schwärmer“ vorzuſtellen. Es kann nicht zweifel- 
haft fein, daß er für fein eigenes Evangelium autoritatide Geltung in 
Anfpruch genommen bat; wenn er im Galaterbrief Die Anabhängigfeit 
‚feiner Verkündigung von jeder menſchlichen Autorität hervorgehoben 
hat, jo tut er es ja doch nur zu dem Zwecke, um es als göttliche Offen- 
barung feinen Gemeinden als unverrüdbare, verpflichtende Autorität 
aufzuerlegen. Das DBemwußtfein, eigene DOffenbarungen empfangen zu 
haben, ift mit dem Glauben an religiöfe Autoritäten feineswegg un- 
verträglich, wie fchon der Hinweis auf die Stellung des Apoftels gegen- 
über dem Alten Seftament zeigen Tann, an dejjen Autorität der Chriſt 
feinen Augenblicd feines Lebens gezweifelt hat. Ebenſo geht aus jeinen 
Briefen deutlich herbor, daß ihm auch Herrenworte underrüdbare Autori- 
tät gewejen find (I. Kor. 7,10; 9,14; I. Theſſ. 4,15), und Die wichtigiten 
Heilstatfahen des chriftlihen Glaubens jcheint er bereits als fejtge- 
fügte Tradition feinen Gemeinden übermittelt zu baben, wobei mir 
es dahingeftellt fein laſſen fönnen, ob dieſe Tradition direkt auf die 
Urgemeinde zurücigeht oder in den bellenijtifchen Gemeinden formuliert 
worden ift. Der Abendmahlsbericht (I. Kor.-11,23 ff.) mag Diejer Aber- 
lieferung ebenſo angehört haben wie der Bericht über die Auferftehung 
(I. Kor. 15); denn es liegt fein zwingender Grund für Die Annahme 
por, daß Paulus die erfigenannte Überlieferung vom Herrn ſelbſt in be— 
fonderer Offenbarung empfangen hat!. Auch die Tatjache, daß er auf 
dem Apoftelfonzil den Führern der Urgemeinde fein Gpangelium zur 
Begutachtung vorgelegt bat, ift in diefem Zujammenbang heranzuziehen. 
Sie zeigt, daß er fih darüber im Haren gewejen ift, daß jeine Ver— 
fündigung von Chriftus auf die Dauer eine Unmöglichkeit war, wenn 
fie von denen, die Augenzeugen jeines Lebens gewejen waren und 
die eriten grundlegenden Dffenbarungen des Auferjtandenen emp— 
fangen batten, nicht anerfannt wurde. Wenn er fich leidenjchaftlih für 


1 Heitmüller, Ztiſchr. f. ntl. Wiſſ. 1912, S. 321 will zwar mit 
Berufung auf den Sprachgebrauch der hermetiſchen Schriften das ragadau- 
Bavew I. Kor. 11,23 vom unmittelbaren Empfang einer Offenbarung per- 
ftehen. Doch läßt fih dagegen geltend maden, dab I. Kor, 15,3 das Wort 
jiher in einem andern Sinne (empfangen durch Überlieferung) gebraudt ift. 
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fein gejegesfreies Evangelium eingefegt und in diefem Kampf an alten 
- Autoritäten gerüttelt bat, die man gegen ihn bat ausjpielen können, 

ſo berechtigt ung dieſe Tatſache noch nicht dazu, in ihm einen autoritäts- 
loſen „Myſtiker“ zu ſehen, der nichts als — eigene Autorität und 
Offenbarung babe gelten lafjen. 

> Weil Autoritätsglaube und Bewußtſein eigener Offenbarung fi 
nit ausſchließen, darum ift es verfehlt, den religiöfen „Subjeftipismus“ 
des Apoſtels allzufehbr zu betonen. Für Paulus find die ihm zuteil 
gewordenen DOffenbarungen ja nicht ſubjektiv, ſondern objektive, ver— 
bindliche Norm gewejen; er jelbjt würde den Vorwurf des Subjektivis— 
mus niemals als beredhtigt anerfannt haben. Das „Spangelium“, zu 
dejjen Dienft er ſich berufen weiß, empfindet er jelbft als eine objek— 
tive, feinem eigenen Bewußtſein als Norm gegenüberftehende Größe, 
der gegenüber er jih zum Gehorſam verpflichtet weiß. Der Fluch, 
den er auf jeden Herabruft, der anders lehrt, würde aud ihn felbit 
treffen, wenn er ein anderes Spangelium verfündigen würde (Gal. 
1,8), und der Himmlifhe Urfprung, den er für das Gpangelium in 
Anſpruch nimmt, verpflichtet feine Gemeinden zum ©ehorjam gegen 
Dasjelbe. Nicht ſubjektive Willkür, jondern ſachliche Berpflichtung iſt es, 
die ihn und feine Begleiter zu Dienern des Evangeliums madt (I. Theil. 
3,2); denn der Herr hat ihn gefandt, das Evangelium zu verfündigen 
(l. Kor. 1,17), und er weiß fi von Gott für das Gpangelium abge- 
Tondert (Rm. 1,1) und mit dem Spangelium betraut (Gal. 2,7; I. Theil. 
2,4; 1. Kor. 9,17). „Sine Notwendigkeit liegt mir ob, web mir, wenn 
ich das Evangelium nicht verfündigte*: jo vermag er jelbjt jein Ver— 
hältnis zu feiner Predigt zu charafterijieren (I. Kor. 9,16), und es ijt 
ihm jelbftverftändlih, daß die Menſchen verpflichtet find, ſich dieſem 
Spangelium zu unterwerfen. (Rm. 10,16; II. Kor. 9,13.) Wer ſo nad- 
dDrüdlic die innere Bindung, die Verpflichtung zum Gehorſam gegen 
eine objektiv vorhandene Botſchaft hervorhebt, der will jedenfalls 
nit DBertreter eines religiöfen Subjeftipismus jein. Die Kirche, Die 
- feine Briefe fanonifierte, hat feine wahren Intentionen bejjer verjtanden 
als die modernen Hiftorifer, die in ihm einen Vertreter indipidualiftifher 
Gnoſis jehen wollen. 

Die Kennzeichnung der pauliniſchen Srömmigfeit als „ſubjektiviſtiſch“ 
ift demnach nur von einem Standpunkt aus zu verftehen, dem Das, 
was dem Paulus objektive Wahrheit und Norm gemwejen tft, als 
„Jubjeftives Erlebnis“ und Überzeugung gilt. Es ift Deshalb von dem 
Standpunkt des Beobachters abhängig, ob wir den Paulus als Ver— 
treter des religiöfen Objektivismus oder Subjektivismus bezeichnen. 
Für ihn ſelbſt fällt jedenfalls beides in eins zufammen!. Dasjelbe gilt 


1 Rihtig bemerft A. Depfe, a. a. DO. ©. 37; „Objektivität und Gub- 
jeftivität des Zeugniffes klaffen nicht auseinander, find vielmehr völlig eins.“ 
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ja nicht minder von andern Erſcheinungen des religiöfen Lebens: dem 
Katholiken erfcheint Luther als autoritätslos und fubjektiviftifch, weil er 
ſich von der einzigen Autorität, der Kirche, Iosgelöft hat; und der— 
felbe Luther kann den gleichen Vorwurf gegen die Schwärmer er— 


heben, die fich der Autorität des „Wortes“ nicht unterwerfen; ebenfjo 


muß ein moderner Ritfcehlianer, der ſich „an die geſchichtliche Offen— 
barung Gottes in Gefus* als objektive Norm gebunden fühlt, Dom 
Standpunft orthodoz-proteftantifcher Srömmigfeit aus als religiöjer 
Individualift erfcheinen. Der Gegenjag von religiöfem Subjektivis— 
mus und Objeftivismus ift deshalb ftets ein relativer und es iſt gerade 
der Anſpruch, neue DOffenbarungen zu erleben, der zur Bildung neuer 


Autoritäten und Traditionen führt, wie wir das auch bei Paulus be- 


obachten fünnen: Auch er hat die Autorität der Urapoftel nicht brechen, 


— —ondern feine eigene Autorität als gleichberechtigt neben ihnen zur 


Geltung bringen wollen, aber letztlich nicht daran gedadt, jie aus ihrer 
maßgebenden Stellung zu verdrängen!. 

Was über die Öeringfügigfeit der Beziehungen des Apoftels zur 
Argemeinde gejagt worden ift, bleibt darum doch beſtehen. Zunächit 
find es jedenfalls die Gemeinden von Antiodhien, Sarjus und Damasfus 
gewejen, die Gegenden Shriens und Kilifiens, in denen Paulus ge- 
wirft hat und deren Chriftentum ihn deshalb auch maßgebend beein- 
flußt haben fönnte. Es ift zwar nur wenig, was wir über das Chriſten— 
tum dieſer Gemeinden ausjagen fünnen. Und auch diejes wenige fann 
faum zur Darftellung fommen, ohne daß wir einen Blid rüdwärts auf 
die Srömmigfeit der älteften Gemeinden Ienfen, die ſich zuerft um den 
Gekreuzigten und Auferftandenen gefammelt haben. 

Die Grundlage, auf der die erjte &hriftengemeinde entjtanden 
it, jind die Oftererlebnijfe der Zünger gewejen. Wie man aud) immer 
über dieſe Erlebniſſe urteilen mag, es fann nicht bezweifelt werden, 
daß in ihnen der Glaube zum Ausdrucd fommt, daß der pom Shpnedrium 
und Bilatus verurteilte und gefreuzigte Jeſus troß des fcheinbaren 
Mißerfolges feines Wirfens der von Gott erwählte und auf wunder- 
bare Weiſe zum Leben erwedte Meſſias fei; durch feine Auferwedung 


1 Danad) find die Ausführungen Bouſſets, Kyrios Chriftos ? 1921, 
©. 118, Reibenfteings, Die helleniftiihen Mpfterienreligionen 2? 1920, 
©. 232 }f., Die den Individualismus der pauliniihden Frömmigkeit ftarf über- 
treiben, weil fie fie nur von der Perſpektive belleniftifher Pneumatiker aus 
zu ſehen vermögen, zu berichtigen. Pauli Kampf gegen die gejeßestreuen 
Judenchriſten ift nicht individualiftiihder als der Quthers gegen den Katholi- 
zismus geweſen. Zu den Ausführungen Holls, Gib. Ber. der Berl, 
Aad. d. Will. 1921, ©. 920 ff, daß Paulus gegenüber den lrapofteln 
für einen weniger autoritativen Kirchenbegriff eingetreten fei, vgl. meinen 
in der Ztſchr. f. ntl. Will. 1923, ©. 20 ff. erfchienenen Auffab über „Das 
Kirhenbewußtfein der älteften Chriſtenheit.“ 
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i bon den Toten hat ihn Gott zum Herrn und Meffias gemacht (Apg. 2,36). 
Die Gemeinde aber, die ſich um ihn fammelt, ift von dem ftolzen Be- 
wußtſein getragen, Die auserwählte, meſſianiſche Gemeinde der End- 
Zeit zu fein, auf die ſich alle Verheißungen des Alten. Teftamentes 
beziehen (I. Kor. 10,11). Die Verbindung des meffianifhen Gedankens 
- amd der meſſianiſchen Hoffnung mit der Perſon des Gefreuzigten ift 
- Das wejentliche, für fie felbft entjcheidende Kennzeichen der neuen 
Gemeinde. 

Sür die Urgemeinde ift freilich zunächft nicht anders als für dag 
Sudentum die mejjianifhe Vollendung Gegenftand der Hoffnung 
gewejen. Auch Jeſus als der Meffias ift eine Größe der Zukunft; 
der Menſchenſohn, der fommen wird in den Wolfen des Himmels mit 
feinen heiligen Engeln und umfleidet mit der dd&a, Dem bimmlifchen 
Lichtglanz Gottes, Der das Reich Gottes mit feiner Wunderherrlichkeit 
aufrihten wird (ME. 8,38; 14,62 ufw.) Man fönnte deshalb auf den 
erſten Blid den Eindrud gewinnen, als ob ſich der Glaube der erften 
Ehrilten von der eschatologifhen Sehnjuht des jpäteren Judentums 
in nichts unterfhieden habe als durch die Überzeugung, daß der kom— 
mende Meſſias mit dem Menſchen Jeſus identiſch fei. 

Dei näherem Zuſehen ftellt ſich freilich heraus, daß ein ſolches 
Urteil den wirklihen Satbeftänden nicht völlig gerecht wird. Denn eben 
dieſe Identififation des Meſſias mit der geihichtlihen Erſcheinung 
Jeſu von Nazareth ift ein Moment, das die Struktur der urchriſtlichen 
Stömmigfeit tiefgreifend verändern mußte. Auh wenn man Diefen 
Jeſus als den fommenden Mejjias und die Bollendung des von 
ihm aufgerichteten Reiches als etwas Zufünftiges erwartete: Man 
war doch nicht nur des feiten Glaubens, daß. diefe Bollendung nicht 
mehr lange auf fi warten lafjfen, daß man jelbjt das Kommen des 
Erhöhten in Bälde erleben werde (Matth. 10,23; ME. 9,1), jondern 
die Gemeinde war auch von dem ftolzen Bewußtſein durchdrungen, 
daß fie ſelbſt an dem entjeheidenden Punkte der Weltgejchichte ftebe, 
wo die jenfeitige Wirklichkeit des meſſianiſchen Reiches beginne zum 
Diesfeits zu werden; ſchon im Glauben der älteften Gemeinde liegt 
der Keim zu der eigentümlihen Verdoppelung der Eschatologie, die 
den Meſſias einmal als eine kommende Erſcheinung der Zukunft, jo- 
dann aber auch ſchon als erjchienenes, gegenwärtiges Glaubensobjeft 
und je mehr man ſich zeitlich von der Geſchichte Jeſu entfernt, als eine 
Größe der Bergangenheit betrachtet. 

Nah den Epangelien ift Jeſus ſelbſt bereitS des Glaubens ge- 
wejen, daß feine Wunder und Dämonenbeilungen dag Ende der Satans- 
berrihaft, den Anbruch der meſſianiſchen Heilszeit bedeuten, und bat 
feine Sünger jelig gepriejen, daß fie die Wunder zu ſchauen gewürdigt 
waren, die die Propheten und Gerechten des alten Bundes vergeblich 
zu ſchauen begehrten (Matth. 12,28; ME. 3,24 ff; Matth. 13,16 f.). 
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Schon daraus fann man mit großer Wahrjcheinlichfeit entnehmen, daß 
er fich felbft für den Meſſias gehalten hat. Aber jehen wir einmal von 
diefer Frage, die ja von kritifher Seite immer wieder bejtritten worden 
ift1, ganz ab: Mit der Überzeugung der Jünger von der Meflianität 
Jeſu ftellte fich ohne weiteres der Glaube ein, daß in dem Leben und 
Handeln des irdifchen Jeſus, in den Wundern und Zeichen, die man 
bon ihm berichten Eonnte, die Spuren feiner mefjianifhen Herrlih- 
feit fihtbar werden, und daß in den Greigniffen, die die Chriſten ſelbſt 
erlebten, die altteftamentlihen Weisfagungen zur Erfüllung famen, wie 
uns der Weisjfagungsbeweis der evangelifhen Geſchichte Deutlich zeigt. 
Wenn man auch mußte, daß die eigentlichen Offenbarungen Des 
Meſſias erft die Erſcheinungen des Auferftandenen gemwejen waren 
und daß er in feinem irdiihen Leben verboten hatte, von feinen 
Wundern und Taten zu reden, weil er als der Meſſias noch gar nicht 
offenbar werden wollte, jo lag doch für das Bewußtjein der Gemeinde 
auch auf dem irdifhen Leben Jeſu bereits der Schimmer feiner mejjia- 
niſchen Herrlichkeit. Wenn auch die Augen der Außenwelt und oft 
genug aud) der blöde Unverſtand der Sünger von dem verborgenen 
Kommen des Mefjias nichts Hatten wahrnehmen fönnen, jo bat er 
jih doch der Gemeinde der Seinen offenbart und ihr die Geheimnijje 
des Öottesreihs enthüllt (ME. 4,11); und fie, die mit den Augen des 
Glaubens zu ſchauen verjteht, erblickt allenthalben im Bilde des irdi- 
hen Sejus Züge der meſſianiſchen Herrlichkeit, die durch die Gr- 
ſcheinungen des Auferftandenen in ihrer ganzen Fülle enthüllt wor- 
den iſt 2. 

Aber mehr noch: Die Zeit der Wunder und Offenbarungen iſt 
mit Jeſu irdiſchem Wirken nicht vorbei, jondern fie hebt erſt jebt 
eigentlih an. Wie durch Jeſus, jo geſchehen auch durch feine Apoſtel 
Beiden und Wunder (Matth. 10,1; ME. 16,17), die für die mefjiani- 
he Zeit harakteriftiih find; denn auch Jeſu Jünger treiben die 
Dämonen aus und führen den fiegreihen Kampf gegen die Mächte 
der Sinfternis fort, den ſchon der Meifter begonnen hatte. Auch für 
Paulus gehört es zu den weſentlichen Merfmalen des Apoftels, daß 
feine Predigt von Wundern und Zeichen begleitet ift (II. Kor. 12,12), 
und wenn wir Die Rede des Petrus am Pfingftfeft, die uns die Apoftel- 
geihichte berichtet, irgendwie als Duelle für die Anjchauungen der 
ältejten Gemeinde verwerten dürfen, fo ift diefe davon überzeugt ge- 


1 Öegen die Deftreitung des meffianiihen Bewußtfeins Jeſu, wie fie 
von Bultmann, Stier. f. ntl, Will. 1920, (6. 165—174) verſucht wird, 
vergl. meinen Auffab Stier. f. ntl. Will. 1922, ©; 299-311. 

2 Das Material über das „Mejfiasgeheimnis“ Hat Wrede, Das Meſſias— 
gebeimni3 in den Gpangelien 1901 gefammelt. Zur Deutung verweife ih 
auf meinen oben erwähnten Auffag: den Schlüſſel zum Berftändnis 
gibt die Stelle ME. 9,9. 
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= wejen, daß fich jeßt die Weisfagung des Propheten Joel von der 
Ausgießung des Geiftes in den Tagen der Endzeit erfüllt Habe (Apg. 
2,16 ff.). Desgleihen berichtet die Apoflelgefhichte, daß die Prophetie 
zu neuem Leben erwacht fei (Apg. 11,27; 21,9), und wenn diefer Dar- 
Stellung über die Ausgiegung des Heiligen Geiftes ein geſchichtlicher 


Kern zugrunde liegt, jo wären wir zu der Annahme berechtigt, daß 

83 aud) in der Urgemeinde an Außerungen ekſtatiſchen Zungenredens 
nit gefehlt bat!. Das alles find Zeichen für den Zuſtand hoch— 
gejteigerter Spannung und das Bemwußtfein der älteften Gemeinde, 
daß die jenjeitige Welt, deren Kommen man in der meſſianiſchen 

Endzeit erwartet, nun nicht mehr bloß ein Gegenstand jehnfüchtiger 
Hoffnung, jondern frohe, bejeligende Gegenwart ift und daB ſchon 
jest die Wunder der letzten Tage vor den ftaunenden Augen der 
Ehriften geſchehen. : 

Wenn uns die große Ausfendungsrede deg Matthäusevangeliumg 
(Mattd. 10) die Stimmung, die in den Kreifen der ältejten Chriſten 
geherrſcht hat, richtig wiedergibt, jo zeigt fie uns, von welchem Enthu⸗ 
ſiasmus und welcher Aktivität die erſten Boten des neuen Evangeliums 
erfüllt geweſen ſind. Die Inſtruktion für Die Mifjionspredigt, Die 
das Shangelium Jeſus in den Mund legt, wird dem entiprochen haben, 
‚was in der erjten Gemeinde lebendige Wirklichkeit getwefen ift. Bon 
Ort zu Ort ziehen die Miffionare und tragen die Verfündigung von 
der Nähe des Gottesreiches durch die Lande, ohne fich dur) die Feind- 
Ihaft der Obrigkeit und die Drohungen der Machthaber in Schreden 
jegen zu lajjen (Matth. 10,7. 17), wehrlos wie die Schafe inmitten der 
Wölfe, ertragen jie willig den Haß und die Anfeindungen ihrer Um— 
gebung; denn fie wiljen, daß ihr Los fein anderes fein Tann als das 
ihres Herrn und der Propheten, die man immer verfolgt hat (Matth. 
5,11f.); in der einen Stadt verfolgt, fliehen fie in eine andere, in 
der zuberfichtlihen Srwartung, daß in furzer Frift der Menſchenſohn 
erjheinen und ſich zu den Seinen befennen wird, jo wie fie fich freudig 
zu ihm befannt haben (Matth. 10,23. 32f.). Schleppt man jie aber 
por das Gericht zur Berantwortung, jo brauchen fie nit beforgt zu 
fein um das, was fie reden jollen, denn der Geiſt ift es jelbjt, der 
ihnen das Richtige eingeben wird (Matth. 10,17 ff.; ME. 13,9 ff; LE. 


1 In dDiefem Sinne wird die Gtelle Apg. 2,13 von Breufden, 
Kommentar zur Apoftelgefhihte (1912) ©. 12, Bultmann, Art. Ar 
gemeinde in „Rel. in Geſch. und Gegenwart“ V, 1517 verftanden. 8. 8. 
Shmidt, Die Pfingſtgeſchichte und das Pfingftereignis 1919 fuht die Dar- 
ftellung der Apoftelgefhihte als im weſentlichen geihihtlih zu halten und 
denkt gleichfall8 an efftatifhe8 Zungenreden. Harnad, Die Apoftel- 
ſchichte (1908, Beitr. zur Einleitung ins N.T. II, ©. 142 ff.) erblict in 
Apg. 2,1ff., einen minderwertigen Parallelberiht zu 4,23—31; doch ſcheitert 
dieſe Annahme m, &, an der allzu großen Berfchiedenheit der beiden Perifopen. 
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21,12—15; £f. 12,11); wie einft die Propheten zu Märthrern ge- 
worden find, fo werden auch die Märtyrer zu Propheten, auf die die 
göttliche Gabe des Geiſtes ausgegofjen wird. Aus dieſer Charafteriftif 
des älteften Chriſtentums geht hervor, daß zwar auf der einen Geite 
die eschatologifhe Hoffnung in Der Srömmigfeit des UArchriſtentums 
eine. große Rolle gejpielt hat, aber aud), daß fie recht eigentlih aus 
dem Bemwußtfein Nahrung zieht, Daß Die jenfeitige Welt mit ihren 
Wirkungen und Kräften ſchon in der Gegenwart eine lebendige Wirk⸗ 
lichkeit ift. Die Polarität, die aus dem Bewußtfein der gejehebenen 
Offenbarung und der ſich immer aufs neue offenbarenden Wundermadt 
Gottes und Shrifti einerfeits und aus Der Hoffnung auf das kommende, 
alle irdifhen Dinge völlig umgeftaltende Gottesreich andrerjeits ent 
ftebt, hat ſchon für Die Stömmigfeit der älteften Gemeinde beftanden; 
es wäre darum nicht richtig, wenn man diefen Glauben lediglich als 
Hoffnungsreligion bezeichnen wollte. 

Aus dem Bewußtfein der Jünger, den Auferftandenen gejhaut 
zu haben, fließt für Die erſte Gemeinde die Gewißheit, daß Jeſus 
als der von Gott erwedte und zur himmliſchen Herrlichkeit erhöhte 
Meſſias noch eine lebendige Realität ifl. Diefe Überzeugung ift mit 
dem Glauben an die Auferftehung fo ſelbſtverſtändlich gegeben, Daß 
wir fie auch dann in der Gemeinde porausjegen dürften, wenn mir 
pon ihrem religiöfen Leben jonft nichts wüßten. Selbjt wenn man Des 
Slaubens gewefen wäre, daß mit Den grundlegenden VOfteroffen- 
barungen der Jünger die Erfcheinungen des Herrn zum Abſchluß 
gefommen jeien, jo bat man gewiß daraus nit Die Folgerung ge- 
zogen, daß die lebendige Wirkſamkeit des Erhöhten damit zu ihrem 
Ende gefommen fei. Nur wer von Dem Wirken des Auferftandenen 
überzeugt war, fonnte in feinem Namen die Dämonen austreiben 
(Mi. 9,38; Matth. 7,22; SE. 9,49; 10,17; Apg. 19,13), denn binter 
dem Namen fteht ja für den antifen Menfchen Die wirffame Macht 
der handelnden Gottheit. Die wichtigite Borausfegung für die An— 
rufung Sefu, für das Gebet an ihn und feine Fultifche Verehrung it 
aber mit diefem Glauben gegeben; denn Die erjte und widtigfte Bor- 
ausjegung eines jeden Kultus ift eben Der Glaube. 

Daraus aber ergibt ſich auch mit zwingender Notwendigkeit die 
Folgerung, daß wir berechtigt ſind, von einem Glauben der Urgemeinde 
an Jeſus zu reden. Man brauchte darüber faum ein Wort Zu Der» 
lieren, wenn neuerdings nicht der Verſuch gemacht worden wäre, Die 
Entſtehung des Glaubens an Shriftus in die heidenchriftlihe Ar— 
gemeinde zu verlegen!. Es ift freilich rihtig, daß in der Überlieferung 
der ſynoptiſchen Evangelien nicht allzu häufig dom Glauben an Jeſus 
die Rede ift; aber es ift fein ftichhaltiger Grund dafür anzuführen, 


1 Bouffet, Kyrios Chriftog? ©. 102. 
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daß die wenigen Stellen, an denen das doch der Fall ift, einer ſekun— 
däaären Überlieferungsfhicht angehörten! und nicht in der Urgemeinde 
ihre Sormulierung erhalten hätten. Es muß ja ftets im Auge behalten 
. werden, daß die Gpangelien uns doch Taten und Worte Zefu wieder- 
geben wollen und von der Anfchauungswelt der älteften Gemeinde 
uns nur mehr zufällige und feimeswegs erjchöpfende Kunde Hinter» 
lafjen. Die entjcheidende Frage aber ift letzthin gar nicht die der 
Terminologie, d. 5. die Frage, wieweit man das Wort „Glaube“ 
und jeine Ableitungen zur Bezeichnung des Verhältniſſes der Gläubigen 
zu ihrem Herrn verwandt bat, jondern die, ob die Sache, d.h. Die 
teligiöje Ginftellung zu Chriftus, die wir Glauben nennen, bereits 
borhanden geweſen jei. Diefe Frage ift unbedingt zu bejahen?. Nicht 
erjt Die bellenijtifchen Gemeinden oder Paulus find es gewefen, für 
Die neben Gott der erhöhte Chriftus als zweites Glaubensobjeft ge- 
treten ijt, jondern das gleihe muß von der älteften Gemeinde be— 
bauptet werden, die in Jeſus den Meffias erblidt Hat und nicht nur 
bon jeinem Weiterleben nad) dem Tode, fondern auch von feinem 
Kommen in mejjianifher Herrlichkeit überzeugt war. Ohne den Glauben 
an Jeine mejjianijhe Würdeftellung ift ja auch die eschatologifche 
Hoffnung auf fein Kommen nicht denkbar. 


Der Einwand, der von religionsgejchichtlicher Seite erhoben wird, 
daß eine ſolche Entwicklung auf jüdijhem Boden undenkbar ſei, weil 
der jüdijhe Monotheismus ein anderes Slaubensobjeft neben dem 
einen Gott nicht fenne>, ift ein Boftulat, das gegen die klaren phäno- 
menologijhen Tatbeſtände nicht auffommen fann. Man weift darauf 
bin, daß das offizielle Judentum den Kultus von Engeln ftets ab- 
gelebnt habe, und auf die fporadifchen Nachrichten von ſolcher Engel- 
verehrung ift in der Tat nicht entfcheidendes Gewicht zu legen. Aber 
das religiöfe Leben ift doch niemals eine gleichbleibende, unveränder- 


13. B. ME, 9,42, Matth. 18,6 und das weitere bei Bouffet a. a. D. 
©. 102, Anm. 1 aufgeführte Material. 

2 Diejen Kanon hat Bouſſet ſelbſt in anderm Zufammendang aufgeftellt 
(GKyrios Ghriftos?, ©. 134, Anm. 1). 

3 Boufjet, Kyrios Chriſtos? S. 100. Jeſus der Herr ©. 42, 
Wetter, Der Sohn Öottes (Forſch. zur Rel. u, Lit. des Alten und Neuen 
Seit, N.$. 9 (1916) ©. 151 ff.): 

4 Bouffet, Kyrios Chriftos? ©. 100, Es darf nicht überfehen werden, 
DaB Die Betonung des Monotheismus im nabebriftlihen Judentum wefent- 
lich durch den Gegenfab zur Kirche mit veranlaßt iſt (f. bei. die Juden 
im Jobannesevangelium), und daß es fraglich ift, wieweit man von bier aus 
Schlüſſe auf die vorchriſtliche Zeit der Entwicklung maden darf, Das 
Ehriftentum bat das Zudentum ebenfo beeinflußt wie der Broteftantismug 
den Katholizismus — wenn auch dureh den Gegenſatz; und auch diejen Einfluß. 
gilt es in Rechnung zu feben. 
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lihe Größe, fondern wie alles Leben fortwährende fluftuierende DBe- 
wegung. Was an Neubildungen auf dem Boden einer Religion mög- 
lich ift, läßt fi niemals a priori feitlegen. Man fönnte im beiten 
Falle die Theſe vertreten, daß für einen Zuden ftarfe Hemmungen be- 
ftanden, ein neues Glaubensobjekt neben dem einen Gott als ſolches 
anzuerkennen. Es hieße aber Die Gewalt des religiöfen Lebens und 
die Wirfungen der Oftererlebnijfe der erften Sünger jehr gering ein- 
jhäßen, wenn man Die Möglichkeit eines Kultus des erhöhten Herrn 
oder wenigftens die Anfänge eines ſolchen in der Mrgemeinde von 
pornberein in Abrede ftellen wollte, nachdem man die Gemwißheit feiner 
lebendigen Weitereziftenz gewonnen hatte. Wenn man fagt, daß Die 
ältefte Gemeinde ſich vom Judentum nut dur den Glauben unter- 
ſchieden babe, daß der gefreuzigte Sefus der Meffias feil, jo überjieht 
man, daß vom Standpunkt der ältejten Gemeinde aus gefehen, eben 
dieſer Unterjhied von fundamentaler Bedeutung War und als eine 
grundlegende Differenz empfunden wurde. Mit dem Glauben an 
Engel fann der Mejjiasglaube deshalb nicht in Parallele gejtellt wer- 
‘den, weil der Mefjias den Seinen mehr als ein Engel gewejen ift und 
ganz anders im Mittelpunkt des religiöfen Lebens gejtanden haben 
dürfte; auch für Die ältejte Shriftenheit ift Jeſus nit „Zräger des 
fubjeftiven Glaubens“ gewejen. Der Konflitt des Paulus mit Petrus, 


wie er bon dem erfteren Gal. 2,11 ff. gefehildert wird, zeigt ung, daß 


in der Forderung des Ölaubens an Shriftus grundlegende Differenzen 
zwifchen Paulus und der Sirgemeinde nicht beftanden haben (®al. 2,16) 
und daß nur dieſe verjchiedene Stellung zum Geſetz als der entjcheidende 
Anterſchied der religiöfen Slaubenspofition beider Parteien empfunden 
wurde. 

Aus all dem ergibt fich, daß der Verſuch verfehlt iſt, den Shriften- 
glauben des Urchriftentums aus dem Chriftusfultus Der belleniftifchen 
Gemeinden abzuleiten. Jeder Kultus, jede religiöfe Handlung und 
jedes Gebet fett wejensmäßig den Glauben, zum mindeften die Äber- 
zeugung von der Exiſtenz Des Slaubensobjeftes poraus und Tann Des- 
halb niemals als feine Wurzel bezeichnet werden. Einen Kultus ohne 
Glauben hat es nie gegeben — aud wenn der Gläubige, der den 
Rultus- oder Gebetsaft vollzieht, Jich feines Glaubens nit notwendig 
bewußt zu werden braudt. Als wirffame Macht ift er deshalb Doch 
porhanden. Wie ih durch Reflezion auf den Sinn EZultifcher Hand» 
[ungen mir jederzeit den tatfächlihen Mitpollzug von Slaubensaften 
zur Einfiht bringen Fann, ſo ift eg klar, daß jeder Verſuch, die Ent- 
ftehung des Glaubens aus dem Kultus zu erklären, fih in einem 
unvermeidlichen Zirfel bewegt 2. 

1 Bouffet, Zefus der Herr ©. 89. 
2 Das bat bereits Althaus mit Recht gegen Bouſſets Verſuch, den 
Chriſtusglauben aus dem Kultus zu erklären, betont (Veue kirchl. Ztſchr. 
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Aud an diefem Punkte läßt fich zur Einſicht bringen, daß die Er— 
gebnifje der Hiftorifhen Forfhung vom Standpunft des Beobachters 
nicht unabhängig find. Die Ergebnifje Bouſſets find ja von einer 
Perſpektive aus gewonnen, die in der „Haffifhen Religion des Alten 
Teſtaments mit ihrem krönenden und befreienden Abſchluß in Jeſus 
bon Nazareth“ das religiöfe Ideal erblickt, an dem die Geſchichte des Ur- 
Hriftentums gemefjen werden foll. Bon bier aus gejehen, muß natür- 
lih die Berdoppelung des Glaubensobjektes, wie fie für das ältefte 
Ehriftentum harakteriftifch ift, als eine abwegige Gntwidlung erfcheinen ! 
und wird deshalb von den Anfängen des Ehriftentums möglichft weit 
entfernt und auf die Einflüffe einer dem Ehriftentum wefensfremden 
. Srömmigfeit zurüdgeführt. Diefe Betrachtungsweiſe hat ihre Parallele 
in der Harnadjhen Auffaffung der Dogmengejhichte, die dag „Eban— 
gelium Jeſu“ als religiöfe Norm betrachtet und die Entjtehung des 
altchriftlihen Dogmas als einen Prozeß der fortjchreitenden Hellenifie- 
rung des Chriſtentums verftehen will. Beide Betrachtungsweiſen find 
aber dogmatifch, denn weder die altteftamentlihe Religion noch das 
Evangelium Jeſu — die übrigens dem Standpunkt des modernen 
Zheologen mehr angeglichen werden als zuläffig fein dürfte — können 
als ruhender Bol in der Entwidlung des religiöfen Lebens bezeichnet 
werden, auch fie find nur der Durchgangspunft einer jtetig ji ändern- 
den, ftetS neuen Objekten fich zumendenden Dewegung. Die Satjache, 
daß das religiöfe Leben jich ändert, ifl fo ſelbſtverſtändlich, daß es 
dafür beſonderer Erklärung nicht bedarf. 

Es muß freilich zugegeben werden, daß der Abergang vom alt- 
teftamentlihen Monotheismus zum Chriftusglauben ein Sprung ift 
wie jeder Abergang von einer Slaubenspofition Zur andern und vom 
Standpunit eines ftrenggläubigen Zuden als VBerleugnung des eigenen 
Glaubens empfunden werden mußte. Aber dem Monotheismug des 
Paulus, der durchaus jüdifhes Gepräge trägt? und nirgends durch 


1915, ©. 526 f.), vgl. auch Jülicher, Aultur der Öegenwart 1922/23. (Die 
Religion Jefu und der Anfang des Ghriftusglaubens bis zum Nicänum 
©, 74) und Seeberg, Arſprung des Chriftusglaubens, 1914, ©. 14, 16f. 
Anzuläſſig ift aud, die „Oemeindetheologie* und den Kultus als „Lehre 
und Leben“ zu fonfrontieren und in Gegenſatz zu ftellen, wie es bei 
Bertram, Die Leidensgefhichte und der Ehriftusfultus (Zorfehungen zur 
Rel. u. Lit. des Alten u. Neuen Left. N. 5. 15, 1922). ©. 4 geſchieht. Auch 
die „Lehre“ ift ein Beftandteil des Lebens und für das religiöfe Leben von 
fundamentaler Bedeutung. Solde Entgegenſetzung ift nur möglih, wenn man 
den Deariff des Kultus derart ausweitet, daß er den Glauben mit ume 
faßt, was der Klarheit der Zrageftellung niht gerade dienlich ift. 

1 Bouffet, Jeſus der Herr (1916) ©. 93f. Kyrios Shriftos? ©. 150, 

2 Man vergleihe die ablehnende Stellung des Apoſtels gegenüber dem 
heidniſchen Bilderdienftt (Rm, 1,23) und erinnere fih an die Tatſache, die 
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den Einfluß fonkretiftiieder Ideen abgeſchwächt erfcheint, mußte dieſer 
Abergang ebenſo ſchwer fallen, wie den älteften Jüngern, und Die 
Stellung, die der Glaube an Chriſtus in dem religiöfen Leben Des 
Apoftels einnimmt, wird dur das Kinfchieben des bellenijtijchen 
Chriſtentums nicht begreiflider. Dei andern religiöfen Neubildungen 
liegt Die Sache ja nicht anders, Luthers Übergang pom Katholizismus 
zur reformatorifchen Schäßung des „Wortes“, Die die Abiwendung von 
der Autorität der Kirche zur Vorausſetzung bat, ift, vom katholiſchen 
Standpunkt aus betrachtet, gewiß Feine geringere Neuerung als für 
den Juden der Chriftusglaube der alten Kirche gewejen !. 

Die Möglichkeit, daß ſchon die ältefle Gemeinde nicht ohne An- 
fänge eines Shriftusfultus gewefen jei, wird jich deshalb mit zwingen- 
den Gründen faum beftreiten laffen?. Im Namen Jeſu geſchehen Die 
Wunder und werden die Dämonen ausgetrieben (Apg. 3,6. 16; 4,10. 30); 
die Anrufung des Namens Sefu ift aber vom Gebete kaum zu unter- 
ſcheiden. Ebenſo berichtet die Apoftelgefchichte, daß man im Namen 
Jeſu getauft habe, und es wird fi faum bezweifeln lajjen, daß fich 
mit Diefer Handlung ſakramentale Borftellungen, die Austreibung der 
Dämonen, die Reinigung, Abwafhung und Vergebung der Sünden 
verbanden: Auh in der Taufe erlebt der Glaube die Wunderwir— 
fungen des erhöhten Herrn. Das gilt erjt recht, wenn man den For— 
ſchern zuftimmt, die annehmen, daß die Taufe des Johannes bereits 
laframentalen Charakter gehabt habe ?; der Taufe iſt weiter dag Herren- 
mahl an die Seite zu feten, bei dem, wenn mir der Darftellung der 
Apoftelgefhichte folgen dürfen, die Handlung des Brotbrechens im 
Mittelpunft gejtanden zu haben jcheint; bei den gemeinfamen Mahl- 
zeiten erfährt die Gemeinde die Gegenwart des Herrn, wie ja au 
in einer Reihe von Oftererzählungen ſich Sefus den Seinen bei einer 
Mahlzeit offenbart (LE. 24, 30. 41 ff.). Nimmt man das gefamte Material 
aujammen, jo jieht man, daß auch in der älteften Gemeinde fich nicht 
unbeträhtlihe Spuren einer EZultifchen Verehrung Chrifti aufzeigen 
laſſen. 
unſere Analyſe noch deutlich herausarbeiten wird, daß die Diſtanz zwiſchen 
Geſchöpf und Schöpfer, wie ſie für den prophetiſchen Monotheismus ſo 
Bee ift, au bei dem Ghriften in ihrer ganzen Tiefe gewahrt 

eibt. 

1 Niht weſentlich weiter ſcheint mir die Wodifikation der Bouſſetſchen 
Theſe zu führen, wie fie von Windiſch, Chriſtuskult und Paulinismus 
(Theol. Tijdſchrift 1916, ©. 220) vertreten wird, daß bereit die Alrge- 
meinde jonfretiftiihen Ideen zugänglih geweſen jei. 

2 Wenig überzeugend ift der Hinweis auf Apg. 321 (Bouffet, Iefus 
der Herr. ©, 23); die Stelle darf mit folden Schlußfolgerungen nicht be- 
laftet werden. Vgl. auch Althaus, a. a O. ©, 528. 

3 Reigenftein, Das iranifhe Erlöfungsmpfterium. ©. 124. Heit- 
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Wenn ſich jo der Glaube der eriten Gemeinde auf den Chriftus 
richtet, der als der Erhöhte eine wirkſame Macht in feiner Gemeinde 
und als der Kommende das Ziel der Sehnſucht ift, jo wird man auch 
mit der Möglichkeit zu rechnen haben, daß der Gedanfe von der 
Seilsbedeutung des Todes Chrifti der älteften Gemeinde nicht fremd 
geweſen ii. Schon Paulus hat es als Tradition bereits übernommen, 
daß Shriftus für unfere Sünden geftorben ſei nach der Schrift (I. Kor. 
15,3), und wenn dieſe Tradition au zunächſt auf die helleniſtiſchen 
Gemeinden zurüdgeht, jo Tann fie wie auch der Auferjtehungsbericht 
legtlih doch in ältefter Überlieferung ihren Mrfprung haben. Im 
Abendmahlsbericht der beiden erjten Evangelien (ME. 14,24; Matth. 
26,28) und in der befannten Stelle Mk. 10,45 ift die Idee des Opfer- 
todes Jeſu ausgefprodhen; und da der Gedanke deg ftellpertretenden 
Märtyrerleidens dem Judentum nicht fernliegt! und die zugrunde- 
liegende Anfchauung vielleicht in tiefften Smpfindungen der Menjch- 
heit ihre Wurzel bat, fo ift es nicht nötig, jolde Ausjagen auf den 
Einfluß des paulinifchen Denkens zurüdzuführen. Die Selbftverftänd- 
lichkeit, mit Der ihn Paulus auch bei der ihm fremden römiſchen Ge— 
meinde vorausſetzt und auch ſonſt in ſeinen Briefen erwähnt (Rm. 14,15; 
I. Kor. 6,20; 7,23; 8,11) ſcheint darauf hinzuweiſen, daß er zum Ge— 
meinbefig der heidenchriftlihen Gemeinden gehört bat und es befteht 
fein ziwingender Grund, ihn der älteften Gemeinde abaujprechen. Eine 
ausgeführte Theorie über den Sinn des Opfertodes Ehrifti ift freilich 
damit noch nicht gegeben und die Gedanken mögen im einzelnen noch 
ſehr unbeſtimmt und fließend geweſen ſein; der Gedanke des Kauf⸗ 
preiſes und Löſegeldes legt es nahe, an eine Befreiung aus der Macht 
des Satans zu denken, eine Vorſtellung, die den realiſtiſchen An— 
ſchauungen der aus den einfachſten Schichten ſich zuſammenſetzenden 
Gemeinde nicht fern gelegen haben wird. 


Noch eine Seite urchriſtlicher Gemeindefrömmigkeit darf nicht über— 
ſehen werden, das iſt ihr lebendiges kirchliches Bewußtſein. Ob ſich 
die Gemeinde als „Kirche Gottes“, als Zxxinoia Tod Hsoü bereits be— 
seichnet hat, wie es Paulus tut, muß dahingeftellt bleiben; die Mög- 
lichkeit werden wir nicht beftreiten können. Mit großer Wahrjcheinlich- 
feit dagegen Darf man annehmen, daß die Bezeichnung der Chriften 
als der „Heiligen“, die Baulus oft ſchlechthin für die Jeruſalemer Chriften 


müller, Art. „Zaufe* in Die Rel. in Gefhihte und Gegenwart. V. 
(Sp. 1088). Bouffet Hat freilih (Stihr. f. ntl. Will. 1914, ©. 155 ff.), 
die Meinung vertreten, daß alle von der Taufe in der Urgemeinde handelnden 
Stellen der Apg. fefundären Urfprungs feien. Doc ift feine Quellenfcheidung 
von der Theorie helleniftifhen Urfprungs der Taufe abhängig, die erft noch 
zu bemeijen ift. 

1 Bouffet, Religion des Judentums ?, ©, 228. 

Mundle: Paulus, z 4 
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verwendet (Rm. 15,25. 31; I. Kor. 16,1; II. Kor. 8,4; 9,1. 12) ſchon die 
felbftgewählte Chrenbezeichnung der älieften Chriſten geweſen ift’; als 
die Gemeinde der Heiligen wiſſen fi die Chriſten von den „Draußen- 
ftehenden“, die nichts von dem Geheimnis des Gottesreihes wiſſen, 
durch eine tiefe Kluft gefchieden (ME. 4,11). Dieſe Gemeinde ift auf 
die Autorität der „Säulen“ gebaut, der erften Apoftel, die Die grund= 
legenden Offenbarungen Chrifti empfangen haben; an ihrer Spitze 
ſteht Petrus, der Zelfenmann, auf deſſen Befenntnis Chriftus feine 
Kirche baut, die die: Pforten des Hades nicht überwältigen werden 
(Matih. 16,18). Neben Petrus bat freilich der Herrnbruder Jakobus 
eine Führerftellung innegebabt; in Antiochien ift Petrus por feinen 
Abgefandten zurüdgewichen (Gal. 2,12); auch die perjönliche Berwandt- 
ihaft mit Jeſus hat wohl von Anfang an in der Gemeinde etwas 
gegolten. Als die ältefte Gemeinde beanfprucht die Jerufalemer Kirche 
den PBrimat, der ſich wohl darauf ftüßt, daß bier die Apoftel xar’ Edoynv 
zufammen waren — aud) Paulus Hat diefen, wenn auch halb gegen 
jeinen Willen — anerkennen müſſen (Gal. 2,2. 9). 


Die Entftehungsgefchichte des Shriftentums wird deshalb nicht rich- 
tig gezeichnet, wenn man fie jo darftellt, als jei der Glaube an Chriſtus 
im vollen Sinne erft eine Schöpfung der belleniftifchen Gemeinde ge- 
weſen. Darüber, wieweit Jeſus den Glauben an ſich ſelbſt gefordert 
haben kann, werden bei der Beichaffenheit unferer Quellen die Meinun- 
gen wohl immer auseinandergehen fünnen, wenn es aud) m. ©. un— 
denkbar ift, daß die fpätere Entwidlung des Chriftentums in Jeſu 
eigenem Verhalten und Ausfagen gar feinen Anſatzpunkt gehabt haben 
joll. Nimmt man das meſſianiſche Selbftbewußtjein Jeſu als gefhicht- 
lihe Tatſache, ſo fann man fi der Folgerung faum entziehen, daß 
Jeſus ein metaphyſiſches Bewußtjein non feiner eigenen Perſon gehabt 
bat. Aber wie dem auch fein mag — den felten Punkt in der Ge- 
ihichte des alten Chriftentums bilden die Oftererlebnijje der Jünger. 
Mit dem Bewußtſein von der Auferftehung Jeſu ift die Gewißheit pon 
der Eziftenz eines neuen Glaubensobjeftes gegeben, die die Gtruftur 
der neuen Religion entjcheidend beftimmen mußte. Alle Einflüſſe heid— 
nifher Kultfrömmigfeit würden ohne die Oſtertatſache niemals einen 
Shriftusfultus haben hervorbringen können, da die Aberzeugung bon 
der lebendigen Weitereziftenz des Auferftandenen für dieſen von fun- 
Damentierender Bedeutung fein mußte, fowie auch heute der Glaube 
an die Auferftehung Jeſu für feine Eultiihde Verehrung die unumgäng- 
lihe Vorausſetzung ift. Man Tann der belleniftiihen Gemeinde piel- 
leiht die Bedeutung zuerfennen, daß fie den Chrijtusglauben der 
älteften Gemeinde um neue Ausdrudsformen bereichert und an manchen 


1 Damit ift natürlih noch nit gejagt, daß man fih im Unterſchied 
von den andern Chriſten ſchlechthin als „heilig“ bezeichnet Habe. 
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Punkten weitergebildet hat, aber nicht, Daß: fie denfelben gefchaffen 
habe. 

Gegenüber diefen grundlegenden Einfihten Tann die Trage, ob 
man in der Urgemeinde bereits den Titel „Herr“ (rdgıos) auf Shriftus 
angewandt babe, als eine folhe von untergeoröneter Bedeutung be- 
trachtet werden. Wenn fich in den Evangelien diefe Bezeichnung felten 
findet, fo fönnte ſich diefe Tatſache daraus erflären, daß man in der 
Urgemeinde den Titel Herr in erfter Linie von dem Erhöhten ge⸗ 
braucht bat!. Auch ift zu bedenfen, daß bei dem geringen Material, 
dag uns aus den Evangelien für den Sprachgebrauch der älteften 
Gemeinde zur Verfügung fteht, es gewagt ift, aus dem feltenen Vor— 
fommen dieſer Bezeichnung in der evangelifchen Überlieferung weit— 
tragende Schlüffe zu ziehen. Die Möglichkeit, daß wir es Hier mit 
einem Spiel des Zufalls zu tun haben, ift feineswegs bon vornherein 
zu berneinen?, Man wird freilich auch die entgegengejegte Möglich- 
feit nicht für undenkbar erflären, daß dieſer Titel erft in den heiden- 
chriſtlichen Kreifen auf Jeſus übertragen worden ift. Selbft wenn die 
Häufige paulinifche Wendung 6 »öügios Huav ’Imoods oder ’Inooös Xouords 
auf ein aramäijhes Maran surüdgeht, jo führt fie ung ebenfowenig 
wie die Formel Maranatha (Herr fomm oder unjer Herr ift gefommen) 3 
über den zweifprahigen Boden der Gemeinden bon Antiochien und 
Damasfus mit Notwendigkeit auf die Urgemeinde zurüd. Cine fichere 
Deutung des Quellenbefundes, die alle andern Möglichkeiten ausſchlöſſe, 
iſt nicht zu geben; wir werden deshalb die Frage vorfichtigerweife 
unentſchieden lajjend. Als ausgejchloffen fann man es jedenfalls nicht 
bezeichnen, daß ſchon die erfte Gemeinde bon Jeſus als dem SHerin 
geredet babe, wenn freilih andere Bezeichnungen für feine himm— 


160 Althaus, aa. ©. ©. 520f. Dernle, Ztſchr. f. Theol. u. 
Kirde 1915, ©. 21. 

2 Die Tatfade, daß die Bezeihnung Jeſu als deg Herrn in der Polemik 
gegen die Titelſucht, Matth. 23,7 ff., nicht genannt wird, ift von Bouffet 
ſtark hervorgehoben worden (Kyrios Chriſtos? S. 82). Doch erklärt fich 
diefer Tatbeitand fehr einfach, wenn die DBezeihnung adoıos als Höflichkeitg- 
anrede (f. Deißmann, Lit vom Often? 1909, Regifter s. v. #Ögtos) 
zu geläufig war, als daß man ernfthaft an ein Verbot gegen diefe Anrede 
hätte denfen fönnen, 

® Daneben finden fi die Wendungen: ’Imooös 6 #ögLos Huv oder Öxrvgıos 
nu Xoiorös; dgl. das Material bei Böhlig, Zum Begriff xdoros bei 
Paulus (Ztſchr. f. ntl. Will. 1913, ©. 25). 

4 I, Kor. 16,22, Did. 10,6, vgl. Heitmüller, RO®. s. v. DBouffet, 
Kyrios Chriftos 2, S.82, auch die Wendung adeApos TOD nvglov (oder ddeApol r. x. 
®al. 1,19; I. Kor. 9,5, auf die Wernle a. a. O. ©. 20 hinweiſt, läßt fi 
nit mit Sicherheit auf die Urgemeinde zurücführen. 

5 60 Liegmann, Handbuh zum M.T. (III.) Römerbrief? 1919 zu 
Am, 10,9. Liedmann weift mit Recht darauf hin, daß eine in der Ge— 
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liſche Würde, etwa Die in den Evangelien vorherrſchende meſſianiſche 
Bezeichnung „Menſchenſohn“ geläufiger geweſen zu ſein ſcheinen. 

Eine weitere Frage, die ſchwierig zu beantworten iſt, iſt die, ob 
wir ein Recht haben, anzunehmen, daß man bereits die altteſtament— 
lihen Stellen, die vom Herrn reden, in Der Argemeinde auf Jeſus 
gedeutet habel. Dann hätte man, da im hebräiſchen Artezt das Aquis 
valent der Bezeichnung xvoros der heilige Gottesname Jahpe ift, Schon 
in den älteften hriftlihen Kreifen die Gleihjegung Jeſu mit dem alt- 
teftamentlihen Bundesgotte vollzogen ?. Die größere Wahrſcheinlich⸗ 
keit ſpricht indes für die Annahme, daß ſich dieſe Entwicklung auf dem 
Boden der paläſtinenſiſchen Argemeinde noch nicht angebahnt hat, 
denn ſie läßt ſich viel leichter in einer Gemeinde begreifen, in der die 
griechiſche Bibel geleſen wurde, die den altteſtamentlichen Gottesnamen 
regelmäßig mit dem Worte «uoıos umſchrieb. Ob auf paläſtinenſiſchem 
Boden eine Auslegung des Alten Teftamentes möglich war, Die zur 
Ipdentififation Jeſu mit Jahve führte, muß zum mindejten fraglich 
bleiben. Die Stelle Bi. 110,1, die im Marfusevangelium verwertet 
wird (ME. 12,36) und wohl ſchon im Schriftbeweis Der Argemeinde 
eine Rolle geſpielt hat, fann nit als Beweis für jene Annahme gelten; 
denn der Meſſias wird dort zwar der Herr Davids, aber nicht „Der 
Herr“ fchlehthin genannt. Die Steigerung der göttlihen Würde Jeſu, 
die die Älbertragung ſolcher altteftamentlihen Stellen auf feine Per- 
fon bedeutet, wird man den belleniftiihen Gemeinden aufs Konto 
ſetzen Dürfen; jo verfehlt es auch fein dürfte, den Unterjchied der An- 
fhauungen von Ghriftus bier und dort zu überfpannen. Auch wird 
ſich nicht beftreiten lajjen, daß das Bild, das in diefen Gemeinden von 
Chriftus lebendig war, ſich auch fonft in manden Punkten von Dem 
der judenchriftlihen Gemeinden unterfchieden haben wird. 

Die religionsgefchihtlihen Forſchungen der legten Jahre Haben . 
uns gezeigt ?, daß in der Frömmigkeit der helleniſtiſchen Welt zur Zeit 
der Spätantife die Bezeichnung xVoros (Herr) nicht nur den Negenten 


meinde üblihe Bezeihnung Jeſu als Maranı (unfer Herr) abgekürzt einfach 
im Griechiſchen mit 6xdoıos wiedergegeben werden fonnte, ohne daß man daraus 
Schlüſſe auf das Fehlen des Herrntitel in der Urgemeinde ziehen dürfte. 

15%0el 35 (Rm. 10,13, vgl. Apg. 2,21); Gef. 8,12f. (I, Betr. 3,15); 
Jeſ. 40,13; (1. Kor. 2,16); Jeſ. 45,23; (Phil. 2,10f.); Jer. 9,22 f. (I. Kor. 1,31; 
U. Kor. 10,17); vgl, Bouffet, Kyrios Chriſtos? S, 101. Althaus 
24. 9:6, 587. : 

2 Zu diefer Annahme neigt Althaus (a a. O. ©. 585), ohne doc 
zu einer fiheren Entſcheidung zu fommen. 

3 Bgl, dag Material bei Böhlig, Die Geiftesfultur von Tarſos 
(1913), ©. 53 ff. Stier. für ntl. Wilf. (1913), ©. 20ff. Deißmann, Licht 
pom Dften? (1909), ©. 263ff. Bouffet, Kyrios Chriſtos? SG. Öff. 
Drexler in Voſchers mythol. Lexikon s. v. wUoıos. 
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und Säjaren der belleniftijchen und römijchen Zeit beigelegt zu werden 


pflegte, jondern überhaupt zur Bezeichnung jeder Gottheit gang und 
gäbe war; auch bei dem Herrſcher foll fie die göttlihe Würde zum 
Ausdrud bringen. Um den Kyrios Ofiris, den Khrios Serapig fammeln 
ih die Gläubigen und bringen ihnen im Kultus ihre Verehrung dar. 
Sp mußte fih diefe Bezeichnung, zumal wenn fie fehon in der Ur— 


gemeinde pon Jeſus gebrauht worden war, auch ganz von felbft für 


Heidendriften zum Ausdrud der göttlihen Würde Jeſu nahe legen. 
Sür den außenftehenden Beobachter trat damit‘ der Chriftusglaube 
der belleniftifhen Chriften mit in die Reihe der vielen Kulte hinein, 
die von ihren Gottheiten Heil, Erfüllung mit göttlihen Kräften und 
göttlihem Leben erhofften. Ihm konnte der Chriftusfultus als eine 
der vielen Religionsformen erfcheinen, die die Religionsmifchung der 
belleniftifehen Zeit hervorgebracht hatte, genau jo wie ihm die Ur— 
gemeinde eine jüdifhe Sefte war, die fich in nichts von dem jüdiſchen 
Aberglauben der Zeit unterfchied !. 

Die erften Chriſten — auch die der heidenchriftlichen Gemeinden — 
würden einem ſolchen Urteil freilich nicht beigeftimmt haben. Für fie 
war der Kyrios Ehrijtos, den fie verehrten, nicht eine Kultgottheit neben 
andern, jondern der eine, einzige Kyrios, deffen Verehrung an Die 
Stelle jedes anderen getreten ift. Für ihr Bewußtſein war mit der 
Abertragung des Herrennamens auf Chriſtus noch fein Hineinziehen 
der neuen Religion in den Strudel des antifen Synkretismus gegeben. 
Davon Tönnte — vom Standpunkt der Gläubigen aus gefehen — nur 
dann die Rede fein, wenn man die einzigartige Stellung Ehrifti auf— 
gegeben und ihn zu einer Kultgottheit neben andern herabgedrüdt 
hätte. Aber gerade das ift bei Paulus jedenfalls nit geſchehen und 
mir haben auch feinen Anhaltspunkt für die Tatſache, daß man den 
Olauben an Chriftus in den älteften beidenchriftlihen Gemeinden in 
dieſer Richtung modifiziert hätte: die Überzeugung, daß wir einen 
Herrn haben, dejjen Herrentum alle Zungen befennen follen, haben die 
belleniftiijhen Gemeinden mit dem Apoftel geteilt (I. Kor. 8,6; Phil. 
2,11). Diefe Ausjchließlichkeit, die feinen andern Kultus, feinen andern 
Ölauben neben dem eigenen als wahr anerfennt, beweift, daß das 
Shriftentum auch der helleniſtiſchen Gemeinden feiner Struftur nad) 
Durhaus zu den monotbeijtifhen Religionen gehört, für die eben 
diefe Exkluſivität charakteriſtiſch ift. 

Die zentrale Stellung, die dem Kyrios Shriftos im Glauben der 
älteften Shriften angewiefen wird, dürfte jeder Heide, auch jeder An— 
bänger belleniftifher Myſterien als etwas jeinem eigenen Glauben 


1 Die Trage, ob die urdriftlihen Gemeinden ihrer ſoziologiſchen Struftur 
nad dem Kirchen⸗ oder Geftentypus zuzuzählen feien, wird man dahin zu 
beantworten haben, daß fie für dag Urteil Außenftehender eine „Sekte“, 
für ihr eigenes Bemußtfein eine Kirche geweſen find. 
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Weſensfremdes empfunden haben. Der Polytheismus ift ja feinem 
Weſen nad) tolerant und von jeder Verabjolutierung der eigenen Reli- 
gionsform weit entfernt, wie wir fie bei den großen monotheijtifchen 
Religionen finden. Als Synkretismus im eigentliden Sinn Tann des— 


halb nicht die Übertragung fremder Öottesbezeichnungen auf Chriſtus, 
ſondern nur die DBerehrung fremder religiöjer Wejen neben ihm be- 


zeichnet werden, wie jie von Paulus etwa im Kolofjerbrief bekämpft 
' wird (Kol. 2,18. 20); ein anderer Sprahgebraud dürfte zu völliger 
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DBerwirrung der Begriffe führen. Gibt man zu, daß die helleniſtiſche 
Gemeinde in diefem engeren Sinne nicht ſynkretiſtiſch geweſen ift, fo 
wird man e8 auch nicht für wahrjhheinli halten dürfen, daß Die 
ältefte Gemeinde den Ghrijtusglauben, wie er jih in den Gemeinden 
bon Antiohien, Damaskus uſw. ausgejtaltete, als eine DBeränderung 
der riftliden Religion in ihrem Sundament empfunden bat. Pie 
Olaubenswelt der hellenijtifchen und paläftinenfifchen Chriſten wird fich 
in manden Dingen ſehr unterjchieden haben, aber die Beziehung des 


Glaubens auf denjelben Gegenftand, den auferftandenen, zur Rechten 


Gottes erhöhten Jeſus von Nazareth, ift beiden, Helleniften und Suden- 
rijten, gemeinfam gewejen. Die Identität des Glaubensobjeftes aber 
it ein Moment, dem gegenüber die DVerfchiedenheit der Prädifate, 
die bier und dort auf diefes angewandt wurden, nur als eine Tatjache 
don untergeordneter Bedeutung betrachtet werden fann. Wenn man 
auf belleniftiiher Seite Chriſtus noch höher erhoben und mit einer 
Sülle neuer Glaubensausfagen gejhmüct bat, jo wird das Empfinden 
der Urgemeinde daran fehwerlich Anftoß genommen haben; es ift Doch 
die tiefite Tendenz aller lebendigen Religion, ihre Slaubensgegenftände 
mit den höchſten Ehrenprädifaten zu umfleiden!. Wenn diefe Ent- 
wicklung zuletzt im riftologifhen Dogma zur völligen Gleichſetzung 
Chrifti mit Gott geführt bat, fo find es nicht außerchriftlihe Ein- 
flüffe, jondern Die geheimnisvolle Wachstumstendenz des religiöfen 
Glaubens, die das Bild Chriſti zulegt in die hödhfte Höhe des Aber- 
natürlihen erhebt. Die Entwicklung der Marienverehrung, die jpäter 
in der Kirche einjeßt, nimmt ja nicht zufällig auf fatholiihem Boden 
denjelben Verlauf. 

Trotz des Geſagten befteht fein Anlaß zu beitreiten, daß ſich in 
dem Chriſtentum der helleniftifhen Gemeinden manche Wandlungen 
bollgogen haben können. Kultus und GSaframente und der in ihnen 
gegenwärtige Chriſtus mögen ftärfer in den Mittelpunkt des religiöfen 
Glaubens getreten jein, als es in der Urgemeinde der Fall gewejen 
it. Es ift denkbar, daß die eschatologifche Hoffnung in diefen Ge— 


1 Die Polemik des fpäteren YJudendriftentums, (auf die Boufjet, 
Jeſus der Herr, 5. 89) verweilt, beweift nihts dagegen. Eine Gemeinſchaft, 
die fih von einer andern loSgelöft bat, macht ſchon aus Oppofition ihre 
dogmatifhen Neuerungen nit mehr mit, 
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meinden, die in den meſſianiſchen Erwartungen nicht mit der gleichen 
Intenſität wie geborene Juden lebten, neben der Verehrung des im 
Kultus und den GSaframenten gegenwärtigen Chriſtus zurüdfgetreten 
it. Wir haben allerdings feinen Grund anzunehmen, daß fie für 
die Heidenchriften völlig bedeutungslos geworden fei. Auch bei Paulus 
finden wir fie ja noch in voller Kraft lebendig, und wenn er den 
Korinthern zuruft, daß fie den Tod des Herrn verfündigen follen, bis 
daß er fommt (I. Kor. 11,26), jo jet dag voraus, daß bei der Abend» 
mablsfeier in den Gemeinden der Ausblid auf das Kommen des 
Herrn nicht fehlen darf. Es ift fein Grund anzunehmen, daß von 
der eschatologijhen Stimmung, wie fie Die Gudariftiegebete der 
Apoftellehre widerjpiegeln (Did. 9; 10), in den beidenchriftlichen Ge— 
meinden der älteften Zeit nichts lebendig geweſen fei, zumal wenn 
der Kultruf Maranatha (Did. 10,6; I. Kor. 16,22) ſchon damals beim 
Herrnmahl üblih war; die Interpretation diefes NRufes vom Kom- 
men des Herrn in den Glementen dürfte jedenfalls nicht dag Ur— 
Tprüngliche gewejen fein!. Auch bier fann es fich nit um ein Gnt- | 
weder-Dder, jondern nur um ein Sowohl-Als auch und im äufßerften 
Sall um ein Mehr oder Minder handeln. 

Es ift bereits gejagt worden, daß ſchon in der älteften Gemeinde 
fih mit den heiligen Handlungen, mit Taufe und Abendmahl ſakra— 
mentale DBorftellungen haben verbinden fönnen. Den Heidencriften 
ift von ihrer beidnifchen Vergangenheit her der Gedanke an eine Ber- 
Bindung mit der Gottheit auf dem Wege faframentaler Weibhungen: 
und Kultmahle geläufig gewejen 2; fie fonnten deshalb auch die kul— 
tiſchen Handlungen der neuen Gemeinde Taum anders als im ſakra— 
mentalen Sinn interpretieren. Eine Stelle wie die von der ftellder- 
tretenden Taufe für die Toten (I. Kor. 15,29) zeigt, wie realiftifch die 
Dorftellungen vieler forinthifcher Kreife gewejen find; was aber für 
die Eorinthifcehe Gemeinde feititellbar ift, dürfte für das ältefte helle- 
niſtiſche Ehriftentum nicht minder zutreffen. Auch in diejen Kreijen 
wird man dag Herrnmahl nicht anders als in den ſpäteren paulinifchen 
Gemeinden als eine ſakramentale Gemeinſchaft mit Leib und Blut 
Ehrifti gefeiert haben (I. Kor. 10,16 f.); wie in den beidnifchen Myſte— 
rienfeiern der Myſte mit den geheimnispollen Zebensfräften der Gott— 
Heit erfüllt wird, deren Speiſe oder gar deren Leib er verzehrt, jo 
mag ähnliches Empfinden auch den Feiern der beidenchriftlihen Ge— 


. 1 Bol. T. Schmidt, Der Leib Chrifti. ©. 39, 

2 Reiches religionsgefhihtlihes Material vgl. bei Lietz mann, Hand- 
buch 3. R. T. II, (1910) zu I. Kor. 10,21. Sreßmann, Ztſchr. für ntl, Wiſſ. 
XX, 1921, ©. 224 ff. Die DVorftellungen, daß die Gottheit ©ajtgeber und, 
beilige Speife felbft ift, find nidt immer genau geſchieden. Die letztere ijt 
im Judentum nit nachweisbar, fonnte indes aus der Symbolik der Feier 
leiht entfteben. 
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meinden das ©epräge gegeben haben. Auch heute berrfchen ja in 
Laienkreifen, die an Reflezion wenig gewohnt find, bei den Abend- 
mablsfeiern jaframentale DBorjtellungen durhaus por. Wenn der 
Apoſtel die Zeier des Herrnmahls eine VBerfündigung des Todes Des 
Herrn nennt (I. Kor. 11,26)1, fo ift auch bierbei vielleiht nit nur 
an die Auffajfung des Herrnmahles als einer Gedächtnisfeier zu denken, 
fondern es fünnte die Borftellung eines Kultaftes vorliegen, durch den 
der Tod des Herrn aufs neue vor den Augen der Gläubigen voll— 
zogen wird. Wenn diefe Auffaffung richtig ift, jo müßte der Kultus 
für die Srömmigfeit diefer Gemeinden große Bedeutung gehabt haben, 
und die Analogie mit der Anſchauungswelt heidniſcher Religiofität 
wäre jehr groß, auch wenn ſich eine direfte Abhängigkeit nicht nach— 
weiſen läßt. 


Mit einer ſolchen Betonung des Kultus und feiner Wirkungen 
wäre Der Glaube an den gegenwärtigen Herrn ftärfer in den 
Mittelpunkt des religiöfen Lebens gerüdt. Die Chriften, als deren 
Sarakteriftiiches Merkmal die Anrufung des Namens des Herrn er- 
ſcheint (Rm. 10,13; I. Kor. 1,2; Apg. 9,14. 21), erleben im Gottesdienft 
die Einigung mit dem Grhöhten, fie wijjen fich in der Taufe, dem Aft 
des geheimnispollen Sterbens, aus der Welt des Todes und des natür- 
lihen Lebens herausgerifjen und mit Chriftus geeinigt zu neuem Leben 
(Am. 6,1 ff.), fie jpüren im Herrnmahl feine geheimnisvolle Gegenwart, 
wenn jie die geiftlihe Speife und den geiftlichen Trank zu fich nehmen 
(I. Kor. 10,3$.); fie erleben es, daß bei der Gemeinde, die ſich ver— 
jammelt und Chrifti Namen anruft, der Herr mit feiner Wundermacht 
gegenwärtig iſt (I. Kor. 5,4f.). Dankbare Freudenſtimmung und jubeln- 
des Stohloden charafterijiert die Gottesdienfte der Chriſten, „die im 
Geift Gott dienen und die ji in Jeſus Chriftus rühmen“ (I. Kor. 4,15; 
Bhil. 3,3), die Hymnen und Lobgejfänge zu Gott unter Anrufung des 
Namens Chrifti erfhallen Iajfen und die es immer zu freudigem Dank⸗ 
gebet zu ermahnen gilt (Kol. 1,11; 3,16)2; und überall, wo man Chriſtus 
als den Herrn anruft, erblickt der Glaube der Chriſten die Gabe des 
Heiligen Geiſtes (I. Kor. 12,3). 


4 DBgl. I. Weiß, Kommentar zum I. Kor.-Brief (Meyers Kommentar ? 
1910, ©. 289; Bouffet, Schriften des Neuen Teſtaments 3 (1917) ©. 132. 
Liebmann, Handbud z. St. bleibt mit Hinweis auf die Kennzeichnung 
der Eudariftie als dvdurnoıs Tod nadovs bei Zuftin Dial. 41 bei der Auf- 
faflung der Geier als eines Gedächtnismahles ftehen: doch zeigt ©. P. 
Detter, Altriftl. Liturgien: Das Kriftlihe Myſterium 1921, ©. 64 ff, 
daß es ſich hierbei vielleiht um mehr als ein Gedächtnismahl handelt. 

2 Boufjet, Kyrios Ehriftos? S. 87, Anm. 1 bat noch bedeutend mehr 
Material aus den paulinifhen Briefen zur Gharafteriftif des altchriſtlichen 
Kultus verwenden wollen, doch iſt die kultiſche Beziehung nicht überall ſicher. 
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REBEL: 
Neben dem Bewußtſein der Gegenwart deg Herrn fteht der 


Ölaube an die wirffame Macht des Geiftes, dejfen Walten der Chriſt 
im Öottesdienft gleichfalls zu verfpüren vermag. Der Geift wirft in 


5 den wunderbaren außerordentlihen Greigniffen wie dem ekſtatiſchen 
Zungenreden, von dem uns der erſte Korintherbrief im 14. Kapitel 


ö 


a 
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eine deutliche Anſchauung gibt (I. Kor. 14,14—17), in furzen plößlichen 


 Gebetsfeufzern wie Abba, Maranatha (Am. 8,15; Gal. 4,6; I. Kor. 


16,22; Did. 10,6) oder Köguos ’Inooös (l. Kor. 12,3), oder auch im wortlofen, 
aus bloßen Seufzern beftehenden Gebet, das nur der Geiſt felbft zu 
deuten vermag (Rm. 8,26); er wirft in Wundern in der Gemeinde, 
in Heilungen und der Fähigkeit des Zungenredens, er gibt die richtige 
Deutung des Zungenredeng ein (l. Kor. 12,4—10; Gal. 3,5) und er- 


möglicht den Menfchen, die geheimen Gedanken des Herzens zu ent- 


rätſeln (I. Kor. 14,24; Ign. Philad. VII), wie das die Gpangelien ung 
auch von Jeſus berichten (ME. 2,8; ob. 2,24; 4,39)1, Aber nicht nur 
das: der Geift ift überhaupt das Garafteriftiihe Kennzeichen der 
Ehriften, die auf Grund des Glaubens den Geift empfangen und denen 
damit die Sohnſchaft verbürgt wird (Sal. 3,5; 4,6; Rm. 8,15 f.). Mit 
Steude im heiligen Geiſt nehmen die Theſſalonicher die Botfchaft des 
Apoftels auf und aud) bei den Römern Fann Paulus das Bemußtfein, 
den Geiſt zu bejigen, porausfegen (1. Theſſ. 1,5; Rm. 8,9. 11). Nicht 
nur einzelne bevorrechtete Gemeindeglieder, fondern die ganze Ge— 
meinde ift von der Macht des Geiftes durchflutet, durch den fie der 
lebendigen Wirkſamkeit Gottes inne wird (l. Kor. 14,25). Der Geift 
Öottes aber ift eine gegenwärtige Größe; und wenn mir in der 
ftarfen Betonung des Geiftesbefiges ein Kennzeihen heidenchriſtlicher 
Frömmigkeit erbliden dürften, ſo wäre diefe Tatſache ein Beweis dafür, 


daß der Schwerpunft des religiöfen Lebens jih von der Zufunfts- 


hoffnung auf den Gegenwartsbeſitz zu verſchieben beginnt. 

Aber dieſe Verſchiebung des Schwerpunftes, jo folgenreich fie 
aud für Die weitere Gntwidlung des Chriftentums geworden fein mag, 
bringt doch nur Kräfte zur Gntfaltung, die auch im Chriſtentum der 
älteften Gemeinden lebendig waren. In dem Demußtfein der älteften 
Gemeinde, daß fchon jetzt die Wunder der mefjianifchen Zeit geſchehen, 
IHon jeßt die überfinnlihe Welt nicht nur Gegenftand eschatologijcher 
Hoffnung, fondern überwältigende, greifbare Gegenwart ift, ift aud 
der Anfaspunft für alles das gegeben, was man in den Kreijen der 
heidenchriftlichen Gemeinden als Wirkungen Chrifti und des Geijtes 
erfuhr. Sah man einmal in der Perſon Jeſu den Meffias, in dem, 
wenn aud) in der DBerborgenheit, die tranfzendente, jenfeitige Welt 
ſchon ins Diesjeits hineingetreten war, fo hatte die Eshatologie damit 

1 Ahnliches berihten uns auch die Möndspiten und die Biographie des 


heidniſchen Wundertäters Apollonius pon Tpana; ſ. Wetter, Der Sohn 
Gottes, ©. 69, (Forſch. zur Rel. u. Lit. deg Alten u, Neuen Seit, N. 5. 9, 1916), 
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auch aufgehört, nun lediglih Hoffnung auf die Zukunft zu fein. Die 
Analyfe der paulinifhen Frömmigkeit wird zeigen, daß ſich diefe Hoff⸗ 
nung mit dem Bewußtſein von den gegenwärtigen Wirkungen Des 
Geiftes und des Herrn wohl verträgt und mit ihm zu einer unauf- 
löslihen Einheit verbinden Eonnte!. Wenn alfo die Annahme zu Recht 
beftünde, daß das porpaulinifhe Chriftentum, von fremden religiöſen 
Ideen beeinflußt, einen Reichtum neuer Motive in fih aufgenommen 
bat, fo fann man auch bier nur die Lebenskraft der neuen Religion 
bewundern, die auch das Fremde fi zu affimilieren und mit dem 
eigenen Leben zur Ginheit zu verbinden in der Lage war. 

Noch eine andere Seite des porpaulinijchen Seidengriftentums 
muß hervorgehoben werden, die neben der Kultusfrömmigfeit Taum 
betont worden ift und doch eine Gntwidlung von folgenſchwerer Trag- 
weite in fich barg: die beginnende Loslöfung vom Geſetz. Dieje Los— 
löſung ſcheint ſich ſchon in den belleniftiichen Kreifen der Urgemeinde 
angebahnt zu haben; jchon Stephanus, einer der Führer der belle- 
niftifchen Kreife in Serufalem, hat dem Bericht der Apoftelgejhichte 
zufolge die ewige Dauer des Geſetzes in Frage geftellt (Apg. 6,14). 
Sein Radikalismus ift wohl die Urſache der DBerfolgung gewejen, Die 
allem Anſchein nad) in erfter Linie die Helleniftiichen Kreife der Ar— 
gemeinde betroffen bat?. Aus den Reihen dieſer zerjprengten Helle— 
niften find ja nad) Apg. 11,19 ff. die erften Heidenchriftliden Miffionare 
berporgegangen. Das zeigt, daß ſchon die erſte Miffionspredigt, Die 
zur Gründung der heidendhrijtlihen Gemeinden führte, von Männern 
getragen wurde, die in ihrer Stellung dem moſaiſchen Geſetz gegen- 
über den Boden des ftrenggläubigen Judentums verlafjen hatten. Der 
leidenfhaftlihe Gifer, mit dem der Jude Paulus dieje helleniſtiſchen 
Gemeinden verfolgte, fann diefe Tatſache nur bejtätigen. 

Wieweit die Urgemeinde von dieſer Entwidlung Kenntnis hatte, ift 
jhwer zu fagen.. Sie jelbft bat, jedenfalls in ihrem paläftinenjijchen 
Seil, am Gejet, dem Heiligtum ihrer PBäter, fejtgehalten und den 
Shriftusglauben nicht als ausjchliegenden Gegenſatz zum Geſetz ver— 
ftanden. Bon Heidenmiſſion hat fie zunädhft nichts wiſſen "wollen; 
jelbft wenn die ablehnenden Worte Jeſu über die Heidenmijjion erft 
unter dem Ginfluß einer pharifäifhen Reaktion in Die evangelijche 
Überlieferung bineingefommen fein jollten (Matth. 10,5; 15,24), jo be- 
weilt die DBereinbarung auf dem Apoſtelkonvent (Gal. 2,9) mit Sicher- 
beit, daß der Bedanfe an Heidenmiſſion den erften Jüngern Jeſu 
ferngelegen bat; auch die Apoftelgefchichte berichtet ung, daß jie am 


1 Mit Recht wird das neuerdings auch pon 8. 2. Shmidt, Escha⸗ 
tologie und Myſtik im Urchriſtentum (Ztſchr. f. ntl, Wiff. 1922, ©. 277 ff.) 
betont, 

2 Die Wpoftel bleiben unbebelligt in Serufalem (Apg. 8,1), während fie 
Apg. 12,1ff. die eriten Opfer der Verfolgung find. 
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jüdiſchen Kultus fernerhin teilgenommen haben: Pie Apojtel gehen 
hinauf, in den Tempel zu beten (Apg. 3,1), Wir dürfen vielleicht an- 
nehmen, daß die Kunde von der Gründung der beidenchriftlichen Ge— 
meinden erjt nach geraumer Zeit nah Jeruſalem gedrungen ift, denn . 
_ bon einer organijierten Mijfionstätigleit fann ja in jener ältejten Zeit 
kaum eine Rede fein und der Streit um das Geſetz, der von Paulus 
mit folcher Energie geführt worden iſt, wäre ſonſt wohl ſchon eher 
ausgebrochen. Die Nachricht der Apoftelgefhichte, daß gleich nach der 
Gründung der antiochenifhen Gemeinde Barnabas im Auftrag der 
Urgemeinde eine Injpektionsreife dorthin gemacht babe (Apg. 11,22), 
dürfte wohl aus der Anſchauung einer jpäteren Zeit zu erklären jein; 
noch die Apoftellehre zeigt uns ja, wie wenig es im Urchriftentum 
eine Kontrolle der reifenden Mifjionare gegeben bat, und daß Bar— 
nabas, der Dertreter des heidenchriſtlichen Spangeliums auf dem 
Apoftelfonzil (Gal. 2,9), als Geſandter der Urgemeinde nad) Antiochien 
gefommen ift, ift wenig wahrjcheinlih 1. Die Gründer der beidenchrift- 
lihen Gemeinden werden jelbjt Leute geweſen fein, die, wenn. jie ſich 
auch nicht zu prinzipiell Earer Stellung gegenüber dem Geſetz durch— 
gerungen hatten, doc) fiherlih nicht auf peinlich genauer Erfüllung 
feines Buchftabens beitanden und die Befolgung der einzelnen Ge- 
ſetzesvorſchriften den Heidenchriften nicht aufgenötigt haben; erjt jpäter 
find, wie Paulus und die Apoftelgeihichte übereinftimmend berichten 
(Apg. 15,1; Gal. 2,4), von judailhen GSendlingen dieſe Tragen in 
die Gemeinden bHineingetragen worden. Die gejegesfreie Stellung Des 
Paulus war damit wenigjtens ſchon angebahnt, wenn auch. vielleicht 
noch nicht Dorweggenommen; die Überzeugung des Apoitels, von 
Ehriftus jelbft zum Verkündiger des Gpangeliums unter den Heiden 
berufen zu fein (Gal. 1,16), ſchließt ja die Eriftenz gejegesfreier heiden- 
riftlicher Gemeinden vor dem Beginn feiner Wirkſamkeit nicht aus. 
Seine grundlegende Bedeutung wird damit nicht in Trage geitellt; in 
gleiher Schärfe hat gewiß niemand vor ihm die Antithefe von Ge- 
feßeswerfen und Glauben formuliert; vielmehr begreifen wir erft voll 
den tiefen Ginjchnitt, den das PDamaskuserlebnis für fein Leben be- 
deutet bat, wenn damit jofort die Loslöjung vom Geſetz verbunden 
war und dieſes für ihn die Folge hatte, daß er fich nicht nur der vom 
Glauben feiner Bäter abgefallenen Sekte anjchloß, jondern auch mit 
der ganzen Gnergie feines Wejens an ihre Spitze ftellte. 
/ Die Slaubenswelt, in die der befehrte Paulus bineingetreten ift, 
ift damit mwenigjtens in ihren Grundzügen umſchrieben. Die eschato- 
logiſche Hoffnung, den Glauben an den im Kultus und den Sakramenten 


1 Das gilt erſt reht, wenn die ©. 36 Anm, 2 ausgefprodene Ber- 
mutung richtig wäre, daß er an der Gründung der beidendriftl. Gemeinde 
beteiligt war, | 


gegenwärtigen Herrn und den Heilswert des Todes Shrifti teilt er. 
mit feinen Gemeinden. Aber wie er als Shrift in diefe Anſchauungs⸗ 
welt Hineingewachfen ift, fo find wir nicht in der Lage, fie von feinem 
eigenen religiöfen Beſitz, in den jie unabtrennbar verflochten ift, zu 
fondern. Sie ift freilich nur Das Rohmaterial, das die Sundamente 
für den eigenartigen Bau der religiöfen Ideenwelt. abgegeben bat, 
der das Leben des Shriften und Apoftels fundiert. Aber ohne dieſes 
Material überfommener Überzeugungen und Gedanten, das die ſchlichte 
Stömmigfeit der für uns verfchollenen chriſtlichen Gemeinden geliefert 
hat, ift auch das Gebäude nicht zu Denken, das der ſchöpferiſch-⸗ge⸗ 
ftaltende Geiſt des Paulus gejchaffen bat und das auch da, mo es 
von der Tradition der Gemeinden abhängig ift, die eigene Individuali= 
tät feines Schöpfers niemals verleugnet. 


V. Der Chriftusglaube des Apoftels Paulus. 


1. Grundzüge der Individualität. 


Während das Leben des vorchriftlihen Baulus für ung zum größten 
Zeil im Dunkeln liegt, fteht der Chrift por unfern Augen als eine Per- 
fönlihfeit von ſcharf umriffener Individualität. Der DBerfolger und 
Hafjer des Shriftentums hat die Richtung feines Lebens geändert und 
fi) dem Chriſtus, den er verfolgte, mit der ganzen Glut feines Herzens, 
der ganzen Inbrunft feiner Liebe zugewandt. Die Srundorientierung 
feines Lebens, die Richtung auf die Welt des Religiöfen iſt für den 
Zuden wie den Ghriften infofern die gleiche geblieben. Aber das 
Zentrum feines Lebens ift ein anderes geworden, und zwiſchen den 
beiden Welten, der des Juden und des Chriften, Hafft ein unaus- 
gleihbarer, unüberbrüdbarer Riß. Darum ift das Lebensgefühl Des 
Shriften auf der einen Geite das des Erlöften, Begnadeten, Das 
jubelnde, triumphierende Bewußtfein, in Chriftus erlöft und eine neue 
Schöpfung zu fein (I. Kor. 5,17); auf der andern Geite aber au) 
dasjenige eines Menfchen, der von der Welt, in der er lebte, einen, 
nicht mehr rückgängig zu machenden Abfchied genommen bat. Als 
ein G©eftorbener, der Welt Gefreuzigter wandelt er über die Erde 
(®al. 2,19 f. 6,14), nit ohne eine ſchmerzliche Erinnerung an Die vor— 
hriftliche Zeit, das verfehlte Leben des Verfolgers (I. Kor. 15,8), an 
die Schuld, die zwar vergeben, aber doch nicht aus dem Bewußtſein 
getilgt ift. Aber die Grinnerung an die eigene Unwürdigfeit wird über- 
ſtrahlt von dem Gedanken an die Größe der göttlihen Gnade, Die 
den Berfolger zu ihrem Werkzeug gemadjt bat. (I. Kor. 15,10), an 
die Gnade, die um fo größer ift, je mehr fie fi) einem gänzlich un- 
würdigen Menfchen zu eigen gegeben hat. So ift das Bekehrungs— 
erlebnis dem Paulus die Urfahe für eine Fülle von Spannungen und 


2 ER — 61 — 


Rontraften, die Durch Die Befeftigung in der neuen Richtung des 
Lebens für ihn nicht Heiner, jondern größer werden; je größer Die 
Gnade und das Leben in ihrem Bereich, defto dunkler müfjen Die 
Schatten erfheinen, die auf das vorchriſtliche Leben des Sünders fallen. 
And dieſe Kontrafte und Disharmonien werden Duck die asfetijche 
Srundeinftellung des Apoftels, die ja nichts anderes als ein jtändiges 
Sichlosreißen von der Welt ift, aufs höchſte gefteigert; gerade das 
neue Leben mit Chriftus bringt einen fteten Kampf, eine Zülle von 
‚Schmerzen in die Seele des Apoftels hinein, die der bei aller Kraft 
und Stärke der Leidenfhaft doch fein organifierte und tief empfindende 
Menjch ftets aufs neue fpürt. Aber fein Leiden und Dulden iſt durch— 
leuchtet von einem Moment der Freude, die auch in den Augenbliden 
der tiefiten Depreſſion nicht völlig fehlt, und die Schmerzenslaute wer— 
den übertönt durch die Klänge triumpbierenden Siegesbewußtjeins, dag - 
aus dem unperjieglichen Quell des Glaubens erwächlt, der das ganze 
Leben des Apoftels erfüllt. Sein Lebensgefühl ift ſomit von ftarker 
Gegenjäßlichkeit, die feinen Ausgleih, jondern nur den Rhythmus 
und die Dynamik entgegengejegter Empfindungen kennt, bei der ein 
ſieghaftes „Dennoh“ den Grundakkord bildet. Diejer Rhythmus, auf 
dem die Bewegtheit und der Reichtum des Lebens beruht, Das in feinen 
Briefen zum Ausdrud fommt, erwedt dennoch nie den Gindrud der 
Eintönigfeit; und die Schwingungen. diejes Lebens jind um ſo ftärfer, 
als der Apoftel von einer ftarfen Intenfität des Empfindens ijt, das 
den jubelnden Enthufiasmus fieghafter Freude ebenjo fennt wie Die 
tieffte Deprejjion der DBerzweiflung, die ji) von Der ganzen Tiefe 
des Leides überfluten läßt. Beides liegt für den Apoſtel jo nahe zu— 
fammen, daß die größeften Stimmungsgegenjäße in feinen Driefen 
nebeneinanderjtehen (Rm. 8,38; 9,1); und daß dieſe jeeliihe Haltung 
nicht Zufall, fondern der innere Ausdrud feiner religiöfen Grund⸗ 
poſition iſt, wird unſere Analyſe deutlich machen. Dazu kommt die 
ſtarke Aktivität ſeiner Natur, der Tätigkeit und Wirken unmittelbares 
Lebensbedürfnis iſt; alle Hemmniſſe und Schwierigkeiten, wie ſie das 
Leben undermeidlich mit ſich bringt, werden von ſolchen Naturen Doppelt 
empfunden. Mit diefer Aktivität hängt fein Radikalismus zujammen, 
der für fein Denken und Handeln in gleicher Weiſe charakteriſtiſch ift; 
die ſcharfen Antithejen, die entjchiedenen Entweder-⸗Oder, Die Haltung, 
die bei aller Toleranz und Nachgiebigfeit in einzelnen Fällen doch 
aufs Ganze geſehen feine Anpafjung und Kompromijje fennt. Durch 
dieſe — oft leidenfhaftlihe — Energie eines ftarfen Willens ift aud) 
das Gefühlsieben entjcheidend determiniert; denn für dieſen Willen 
gibt es fein langfames Hinübergleiten von einem Standpunft zum 
andern, fondern nur einen ſchroffen und plößlihen Bruch, der Das, 
was ihm bisher Gewinn gewejen ift, für Kot und Schaden zu achten 
geneigt ift (Phil. 3,8). Bon der beſchaulichen Heiterkeit des Aftheten 
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und Lebenskünſtlers oder der leidenfchaftsiofen Ruhe des eriennenden 
Zorfchers, die beide vom Leben Diflanz zu gewinnen verjuhen und 
jede ftarfe Grregung — wenn aud aus verjhiedenen Gründen — 
fi) fernzuhalten beftrebt find, ift bei einer ſolchen feelijchen Verfaſſung 
fein Raum. Für Scherz und Humor befist er fein Verſtändnis, felbft 
im Philemonbriefe (Bhilem. 20) fann man faum ein Zeichen davon 
finden. Eine weihe Natur fann man ihn, aufs Ganze gefehen, ſchwer⸗ 
ih nennen!, auch wenn er dem Schmerz und Leiden gegenüber nicht 
unempfänglich und den zarten Regungen bingebender Liebe nicht un- 
zugänglich geweſen ift?. Denn fein ftarfes und tiefes Empfinden wird 
niemals ein Hemmnis für den vorwärtsdrängenden Willen, der Die 
ı Regungen des Gefühles in Taten umzufegen beſtrebt ift. 
Als religiöfer Menſch gehört der Apoftel zweifellos zu den enthu= 
ſiaſtiſchen Thpen, die den eigenen Standpunkt verabfolutieren?. Sein 
Werk, feine Sache ift Gottes Werk, und die Engel im Himmel jollen 
verflucht fein, wenn .fie ein anderes Evangelium verfündigen (Gal. 1,8); 
wie die Leiden der Gegenwart nichts find im Vergleich mit der Herr- 
lichkeit der fommenden Welt, jo wird die Weisheit der Welt por 
Gottes Torheit zunichte (Rm. 8,18; I. Kor. 1,25). Alle Ziele, alle 
Lebensinhalte verfhwinden ihm vor dem einen großen „Ziel, dem einen 
Inhalt, der ihm der einzige, unvergleichlihe Wert feines Lebens ge- 
worden ift und feinem Dajein Sinn und Reichtum gibt, por dem Glauben 
an Chriſtus, den einen Herrn, deſſen mädjtigfter und gewaltigjter Bote 
der Apoſtel geworden ift. 

Wo alle Sedanfen auf einen Gegenftand, alle Impulje auf ein 
Ziel ſich richten, da ift eine ftarfe Sinfeitigfeit der Lebensrichtung un» 
vermeidlih. Diefe Konzentration des Intereffes auf einen Punkt jticht 
ab von der Weltoffenheit und Vielfeitigfeit des „Humanen“ Menſchen, 
defien harakteriftiihen Typus wir etwa in Goethe anjchauen und der 
die ganze Fülle der Wirklichkeit zu umfaſſen und in fein Leben hinein» 
zuziehen beftrebt ift. An dem Reichtum eines Goethe gemejjen muß 
ein Leben wie das des Paulus arm erſcheinen; aber dieſe jcheinbare 
Reduktion des Lebens, diefe völlige Gntwertung der gejamten übrigen 
Welt hat zu ihrer Kehrfeite eine Intenfipierung des Lebens, wie jie 
dem „humanen“, der ganzen Fülle der Weltwerte zugewandten Menſchen 
in diefer Weife fremd ift und fremd bleiben muß. Pie Zuſammen— 
faffung aller Kräfte auf ein Ziel hin hat eine Steigerung und Dis— 
ziplinierung derfelben zur Folge, die ftarfe Wirkungen auszulöjen im- 
ftande ift. Sein Glaube Hat den Apoftel entflammt, mit Aufbietung 


4 Segen Deißmann, Paulus (1911) ©, 47. 

2 Man vgl. z. B. I. Kor, 6,11ff.; 72; GOal. 4,187; I. Shell. 2,17; 
3,1. 10: Phil. 1,24; 41 u.a.m. 

3 Zür die Analyfe der enthufiaftiiden Einftellung ift auf Jafperg, 
Pſychologie der Weltanfhauungen (1919) ©. 102 ff, zu verweilen. 
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ungeabnter Gnergien feinen Fuß dur die Länder und. Städte des 
Mittelmeeres zu fegen, die Hinderniffe der Reife, den Haf feiner Lands- 
leute und den Spott der aufgeflärten Griechen zu überwinden und 
Die Krankheit und Schwachheit feines Körpers zu bergejfen. Er bat 
die. Predigt des ungewandten Miffionars mit innerer Glut erfüllt 
und ihr die Wirfungen und den Erfolg gegeben, an dem es auch) dem 
Mann nicht gefehlt haben fann, der ſich rednerifhe Begabung abjpricht 
(ll. Kor. 11,6) und nur mit Zittern und Zagen nach Korinth; gefommen 
it, um dort die Botſchaft pon dem Gefreuzigten zu verkünden (I. Kor. 
2,1 ff.). Diejfer Glaube bat den ganzen Menſchen befeelt und mit der 
Zartheit bingebender Liebe erfüllt, die fo oft in feinen Briefen un- 
mittelbarjten, unrefleftierten Ausdrud findet. Aber wie er zart und 
Dingebend in feiner Liebe ift, zumal da, wo er fih dur) das Band 
des gleihen Glaubens verbunden weiß, jo ift er leidenjchaftlih und 
faft dämoniſch in feinem Zorn über alle die, die feinem Chriſtus, feinem 
Evangelium Widerftand entgegenzujegen wagen. Wir verftehen, daß 
ein jolher Mann tief auf die Menjchen wirken, fie mächtig anziehen, 
aber auch abjtoßen mußte: feinen Gegnern, die feinen Glauben nicht 
teilten, mußte fein Auftreten notwendig als ein rüdjichtslojes Geltend— 
machen der eigenen Perſon, als anmaßende Aberhebung erſcheinen. 
Sie werfen ihm por, daß er ſich jelber verfündige und feine Gemeinden 
tyrannijiere (Il. Kor. 1,24; 3,1; 4,5). Er feinerjeits ruft den Fluch über 
fie herab, der jeden trifft, der ein anderes Gpangelium verfündet 
(®al. 1,8) und harafterijiert jie al8 Satansdiener, die der Gott dieſer 
Welt verblendet (Il. Kor. 4,3f.; 11,13 f.), als falſche Brüder und Lügen— 
apoftel, als Hunde, als jchlechte und trügerifhe Arbeiter, die Feinde 
des Kreuzes Chriſti find und ſich nur fälſchlich in Apoftel Jeſu ver- 
wandeln (al. 2,4; Bhil. 3,2. 18; II. Kor. 11,13); ja er fann ihnen 
in einer Aufwallung leidenjhaftlihden Grimmes zurufen, jie möchten 
fi jelber entmannen (Gal. 5,12). Dabei iſt er in folder Haltung doch 
ftets naiv, ohne die Frage nad) dem Recht andersdenfender Meinungen 
überhaupt zu jtellen; doch verftehen wir, wenn feine Gegner ihn mit 
ebenjo großem Haß verfolgten, wie feine Gemeinden mit Liebe an 
ihm bingen. 

Berftändnispolles Nahfühlen und Eingehn auf fremde Menjchen 
liegt ſolchen Naturen fern, die audy ohne bewußte Abjicht ihrer Um— 
gebung den Stempel ihres Weſens aufzudrüden pflegen. Er lebt viel 
zu intenfio in feiner eigenen Welt, um ſich in andere hineinzuverſetzen. 
Ein nücdhterner, die Sharaftere durchſchauender und in feine Berech— 
nungen einfegender Tatſachenmenſch ift er nicht gewejen !. In feinen Ge— 





ı Als folder wird er von Spengler, Der Untergang des Abend- 
landes II, ©. 268 f. in völliger DBerfennung der wirflihen Tatſachen geſchildert. 
Daß er als Städter die erften Jünger Iefu als ländliche Bauern veradtet 
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meinden hat er, wie wir aus den Korintherbriefen ſehen, offenbar 
nicht immer. die Situation richtig beurteilt und Veibungen nicht ver⸗ 
mieden, auch feine Autorität nit ohne Kampf durchſetzen fönnen. 
Die Gegner werfen ihm vor, daß zwifchen feinem Auftreten und feinen 
Briefen ein großer Unterfchied fei (I. Kor. 10,10) und in Korinth iſt 
es zu perfönlichen Beleidigungen des Apofteld gelommen (I. Kor. 
2,3 ff.; 7,12); ein Menſch von ſolcher Ginfeitigfeit Der Lebensrichtung 
wie Paulus ift eben felten ein fluger Politiker, der fih den Menſchen 
gefchmeidig anzupafjen verfteht. Im Enthuſiasmus feiner weitfliegen- 
den Pläne bat er oft dur die Tatſachen Korrekturen erfahren (dgl. 
z. B. Rm. 15,24 ff); feine Gegner rechnen ihm das ale Anbejtändig- 
feit und Wanfelmut an; der Fülle der Aufgaben, die auf ihm lag, 
wird er nicht immer gerecht geworden fein. Aufs Ganze geſehen ift er 
freilih ein Menſch von großer Zäbhigfeit und Energie gewejen, der 
immer aufs neue die Hemmnijje eines ſchwächlichen Körpers zu über- 
winden verftand und dejfen Einfluß ſich feine Gemeinden auf Die 
Dauer nicht entziehen Fonnten: Gr führte, weil er zum Führer ge- 
boren war. Daß man bei diefem einfeitigen, auf ein Ziel gerichteten 
und alles an ihm mejjenden Manne die „humanen“ Tugenden Der 
Gerechtigkeit und DBilligfeit vermißt und weitherzige Duldſamkeit ver— 
geblich fucht, darf nicht wundernehmen und ift in Der Natur Der Sache 
felbft begründet. Wer jo mit ganzer Seele Partei ift und mit rüd- 
ſichtsloſem Sicheinfegen für feine Sache im Kampfe des Lebens jteht, 
dem ift die nüchterne, ruhig abwägende Haltung des unparteiiihen Be— 
obachters ebenfo innerlich fremd, wie der letztere nicht zum Propheten 
und Apoftel geeignet ift. Aber ohne die intolerante Aktivität ſeines 
Slaubenseifers, ohne dag leidenfchaftlihe Kämpfen für feine Aber— 
zeugung wäre er nicht der große Miffionar geworden, der dem jieg- 
reihen DVBordringen eines neuen Glaubens die Bahn gebrochen bat. 
Der Entbufiasmus des Glaubens, der den Apoftel beberricht, bat 
ihn auch zum Meifter der Sprache und des Ausdruds gemacht, als 
der er in feinen Briefen vor uns fteht. Gin leichter, flüjfiger Stil 
it ihm freilih Don Haus aus nicht eigen; Anafoluthe und unförmige 
Sabgebilde find in feinen Briefen nicht jelten, weil der Gedanke 
dem Wort porauseilt und er deshalb den adäquaten Ausdrud mand- 
mal nicht findett, Seine Gleichnifje find oft ungejhidt und lafjen die 


und aus ihren heiligen Grinnerungen ein Schulſyſtem gemadt babe, jind 
Bhantajien, die in den Quellen feinen Anhalt haben. Bon Beratung der 
Arapoſtel fann feine Rede fein, da der Apoftel ih genötigt jieht, halb gegen 
feinen Willen ihre Autorität anzuerfennen (®al. 2,2. 6). Richtig ift höchſtens, 
daß er kraft feiner Bildung den galiläifhen Fiſchern geiftig überlegen ge- 
weſen ift, 

1 Zwei &arafteriftiihe DBeifpiele findet man am Anfang des Galater— 
briefes: Gal. 1,6 eis Ereoov evayy&lıov 6 oön Eorıw üldlo; Paulus meint: 
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Berfafjer nicht in der äußeren Anfchauung Iebt, fondern die Sachen, 
- um die es jich Handelt, por feinem geiftigen Auge hat!; und doch zieht 
den Leſer immer wieder die Fülle und Unmittelbarkeit des pulſieren— 
den Lebens an, das in den Briefen unverhüllt zum Ausdruck kommt 
und auf den Höhepunften von binreißender Wirfungskraft ift; mie 
= ſticht die Glut feiner ſtürmiſchen Leidenſchaft gegen die wohlgeformte 
Gemeſſenheit des Hebräerbriefes ab und wie vermag er den Leſer mit 
wuchtigen Paradozien und Antithefen zu paden! Seine Freude und 
jeine Sehnſucht, feine Verzagtheit und feine jeeliihe Schwungfraft, 
die Innigfeit feiner Liebe und der drohende Groll feines Zornes finden 
in diefen Briefen unrefleftierten Ausdruf und wechſeln mit nüchtern 
ſachlicher Belehrung und eindringlicher Paräneſe; die grimmige Schärfe 
- feiner Polemik in ihnen zu fürchten, hatten Andersgefinnte allen Grund 
AM. Kor. 10,10). Gefeilt und geformt bat er nicht an feinen Briefen, 
jondern iſt in der Unmittelbarfeit feines Lebens wie ein Kind, das 
jeinen Gefühlen freien Lauf läßt und feinen Gedanken feinerlei Zwang 
anzulegen pflegt: Der Brief an die Römer wäre jonft wohl weniger 
- umfangreich ausgefallen. Jede Spur von Berechnung oder Künftelei 
Tiegt ihm bei der Impuljivität feines Lebens von Haus aus fern: wo 
- die Form feiner Briefe vollendet und dem Inhalt angepaßt ift, da - 
 Tommt die ſchöpferiſche Geftaltungsfraft des religiöfen Menjchen zum 
- Ausdrud, der das Leben, das fein Inneres durchglüht, auch in Die 
rechten Sormen zu gießen vermag. Sin Dichter und GStilfünftler von 
Deruf ift er nicht geweſen; es iſt eines der merfwürdigften Mißver— 
ftändnijfe moderner Gzegeje, wenn man den gewaltigen Hymnus auf 
die Liebe (I. Kor. 13) nicht als das unbeabjichtigte Erzeugnis einer ' 
- glüdliden Stunde, fondern als eine den Korinthern mitgeteilte Gin- 
lage, d.h. ein gewolltes Dichtwerk verjteht oder im Philemonbrief 
eine Stilübung des Paulus jehen zu fünnen glaubt ?. 

Auch das Denken des Apojtels ift befeelt und durchdrungen bon 
der Kraft feines religiöfen Glaubens. Es ift gewiß verfehlt, den reli- 
Ein Evangelium, das es gar nicht gibt, denn es gibt ja fein anderes (ö oüx 
Zorıv xal oüx Eorıv Aldo); 1,10 dvdomnovs neidw N) Tov deov; 1) Int@ dvdow- 
nos Gp&oneıw; bei dem Diltieren des or Deov ſchwebt ihm ſchon als Er— 
gänzung das do&oxeıw de3 folgenden Gates vor. 

1 Dazu fommt, daß er Städter ift und der Bildungsfhiht angehört; ver- 
gliden mit der der Evangelien ift feine Sprade an abitraften Begriffen reich. 

2 305. Weiß, Urhriftentum (1917) ©. 308. Kommentar zum 1. Ko- 
tintberbrief (1910) ©. 309 ff. Noch ſeltſamer ift die Exegeſe von Leh— 
mann und Fridrichſen, Deuteftamentlihe Forſchungen (Sheol. Stud. 

und Krit. 1922, S. 55—93), die I. Kor. 13 als Einſchub eines Snterpolators 
veritehen wollen, der als „ſtoiſch gebildeter Kriftliher Vertreter des ethiſchen 
Perſönlichkeitsintereſſes“ gegen das Pneumatifertum eifere (S. 69); das ift 
ziemlich das Gegenteil von allem, was wahrſcheinlich beißen Fann. 
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giöfen Propheten und PBneumatifer in Die eifernen Klammern eines. 
Iogifhen Syſtems hineinzugwängen, wie es die Ezegefe eines Holſten 
getan bat; aber ſicherlich ebenjofehr geht man in Die Irre, wenn man 
im allgu ſcharf betonten ©egenjag gegen die „doftrinäre Paulusfor— 
ihung“ das religiöje Leben des Paulus in eine „Sülle von Einzele 
befenntnijjen und Sinzelgewißheiten“ auflöft 1, Gewiß ift Die pauliniihe 
Anfchauungswelt Fein fertiges Syſtem, in Dem alle Infonzinnitäten' 
und Anausgeglichenheiten um der flarren Konjequenz der formalen 
Logik willen getilgt wären; aber die Art, wie der Apojtel auch die 
Heinen und untergeordneten Sragen Des Lebens unter das Licht all» 
gemeiner Geſichtspunkte zu bringen und alles vom Standpunft ſeines 
Slaubens aus zu betrachten liebt 2, zeigt ung, daß wir es nicht nur 
mit einem Propheten voll Snthujiasmus, jondern auh mit einem 
energijhen Denker zu tun haben. Wenn von Der Forſchung es immer 
wieder verfuht worden iſt, Die Ideenwelt des Apoftels als ein Syſtem 
zu erfajjen, jo liegt das ohne Zweifel darin begründet, daß die ganze 
Art der paulinifhen Denkweiſe ihrer innern Struktur nad einen ftarf 
inftematijhen Zug bat. er von den ganz anders gearteten, in Der 
Sat gänzlich unfpftematijchen ipnoptijhen Gpangelien und den Sprüden 
Sefu zu Paulus fommt, wird den Unterjchied bald recht lebhaft emp- 
finden. Aber wenn Der Apoftel au als Denker zu würdigen ift und 
mit einem gewijjen Vecht als Der erfte Theologe des Shriftentums 
bezeichnet werden fann, fo läßt ſich auf der andern Seite nicht ver— 
fennen, daß jeine ganze geiftige Haltung alles andere als rationa- 
liſtiſch ift. Die Wurzeln feines Lebens liegen in der Gewißheit jeines 
religiöfen Glaubens, Der in dem Bewußtſein göttlicher Offenbarung 
und Grwählung verankert ift (Sal. 1,12. 15); und im Derfehr mit 
feinen Gemeinden verſchmäht er zwar nicht die Argumente Der Aber— 
zeugung und Belehrung,- aber läßt auf der andern Seite auch Deutlich 
erfennen, daß hinter allen rationalen Erwägungen zuletzt Das Abjolut- 
heitsbewußtfein jeines Slaubens fteht, der in einer jenjeitigen, un— 
jihtbaren Welt feinen Halt gefunden hat und der mit der Berufung, 
auf feine Offenbarung und apoftoliihe Autorität jeden Widerſpruch 
und Ginwand einfach beifeite ſchiebt und aller Weisheit der Welt 
die Torheit Gottes entgegenſetzt, die nicht nur jenſeits, ſondern auch 
“in direktem Gegenſatz zu allem Wiſſen und DBegreifen Des Menjchen 
fteht; die himmlifche Weisheit wird nur dem Bollflommenen offenbart, 
dem der Geiſt die Tiefen der Sottheit enthüllt (I. Kor. 1,18 ff. 23,6 ff; 


1 Deißmann, Paulus ©. 2. 

2 Man beadte 3. B., wie er bei der Behandlung fonfreter Einzelfragen, 
fo der Speije- und Kultusporfhriften Röm. 14,1 ff., fofort zu allgemeinen 
Betrachtungen übergeht (Röm. 14,7—10) oder dur) die Leugnung der Soten- 
auferftehung jofort Die letzten Grundlagen Des Glaubens gefährdet ſieht 


(J. Kor. 15,12—19). 
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Gal. 1,11). Dieſer Irrationalismus der religiöfen Grundpofition, der 
- Sehorfam gegen das Evangelium Gottes (Nm. 10,16) fordert, und Die 
Befähigung zu ſcharfem Denken ſchließen fih nicht aus; es find ja 
nicht die fchlechteften Denker gewejen, die den Primat des Willens vor 
dem SIntelleft verfündet haben; für Paulus fann man jedenfalls be- 
baupten, daß, wie fein Öottesglaube die grundlofe Setzung des gött- 
lihen Willens in den Mittelpunft ftellt, jo feine ganze Denkweije letz— 
ih voluntariſtiſch iſt. Es ift ein. gewaltiges Zentrum von Kräften, 
das mit dem befehrten Pharifäer Paulus in den Dienft des neuen 
Glaubens getreten ift; wie diefer Glaube das Leben des Apojtels 
beherrſcht und ſich nad) jeder Richtung bin als die geftaltende Macht 
feiner Seele beweift, wird unfere Analyſe im einzelnen zu zeigen haben. 


2. Der gegenwärtige Chrifius. 

Wenn die Befehrung des Paulus eine Berſchiebung des reli- 
giöfen Bewußtjeinszentrums, eine Hinwendung zu einem neuen Ölaubens- 
objefte bedeutet, jo muß ſich von der Orientierung an dieſem neuen 
Inhalte aus das religiöfe Leben des Befehrten verftändlih machen 
laffen. Die Beziehung auf Chriftus als den zentralen Gegenftand des 
Slaubens gibt der Frömmigkeit des Apoſtels lette Einheit und Sinn: 
Hoffnung und Liebe, Sehnſucht und Glaube richten ſich alle letztlich 
auf den einen Herrn. Bon dieſer Chriftusfrömmigfeit mit Der ganzen 
Glut ihrer Iebendigen Bewegung und der Dielfeitigfeit und doch wieder 
Einfachheit ihrer Ausgeftaltung wird unfere Darftellung deshalb den 
Ausgangspunkt nehmen müffen, wobei die chriſto logiſchen Aus- 
fagen für ung nur joweit von Interejje zu fein brauchen, als fie mit 
dem Frömmigfeitsleben des Apoftels im Zuſammenhang ſtehen; es 
wird ſich zeigen, daß man bei der Analyje der Frömmigkeit nicht pöllig 
pon ihnen abſehen fann. Denn Glaubensüberzeugungen find in hohem 
Maße auch für das religiöſe Leben und die emotionalen Akte der 
Liebe, Sehnſucht, Hoffnung ufw. fundamentierend und der Anter— 
ichied non „Religion“ und „Sheologie“ ift, wenn überhaupt durchführbar, 
zum mindeften ein ſehr relativer: in aller naiven Strömmigfeit it, 
auch wenn fie ſich dejjen nicht immer bewußt ift, jtets ein gedankliches 
Moment, d.h. aber doch der Anſatz zu einer „Theologie“ enthalten. 

Die Shriftusfrömmigfeit des großen Heidenapoftels läßt jih nun 
unter fehr verfchiedenen Geſichtspunkten zur Anſchauung bringen. Man 
kann den Glauben des Apoftels verftehen als eine „Theologie der 
Heilstatfahen“, der gejchehenen, objektiven Grlöjung; man fann den 
Nahdrud Iegen auf die myſtiſche Seite feiner Frömmigkeit, den Ölauben 
an die lebendige Wirkſamkeit des erhöhten Herrn und Das wunderbare 
Berbundenfein des Gläubigen und der Kirche mit ihm; man fann bei 
der eschatologifhen Hoffnung verweilen und bier den Schwerpunkt 
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pauliniſcher Frömmigkeit zu finden verſuchen 1; der pauliniſche Glaube 
umſpannt dies alles und wehrt ſich dagegen, auf eine einheitliche 
Formulierung gebracht zu werden. Vielmehr handelt es ſich hier um 
verſchiedene Seiten desſelben Glaubens, um Richtungsunterſchiede, die 
eine einheitlihe religiöfe Grundpoſition nicht ausſchließen. Die Be— 
ziehung auf den einen Gegenſtand, den gefreuzigten, lebendigen und 
fommenden Chriſtus fügt alle Ausfagen des Apoftels zur Einheit zu— 
fammen. — 

Es iſt deshalb zuletzt eine Frage der Zweckmäßigkeit, welche Seite 
pauliniſcher Frömmigkeit wir zum Ausgangspunkt nehmen. Wir wählen 
den Glauben an den erhöhten, gegenwärtigen Herrn, um von dem, was 
für den Apoſtel lebendige Gegenwart iſt, den Blick auf Vergangenheit 
und Zukunft zu richten. Bei Damaskus hat ſich ihm ja der gekreugigte 
 Sefus als der Auferftandene, als der zu Gott erhöhte Meſſias offen⸗ 
bart. Mit dieſer Erkenntnis iſt die Gewißheit gegeben, daß dieſer 
Chriſtus auch in der Gegenwart noch eine lebendige Macht iſt. Wie 
das Leben des Menſchen in entſcheidendem Maße dadurch beſtimmt 
wird, was er als wirklich oder nicht wirklich betrachtet, ſo können 
wir jagen, daß die Aberzeugung von der lebendigen Realität des er— 
höhten Herrn feit dem Tage von Damasfus zu den herporftechenden 
Merkmalen feiner Frömmigkeit gehört. Diefer Herr hat ihn zum Apoftel 
berufen, dadurch daß er ihm por Damaskus erſchienen ift (I. Kor. 9,1; 15,8; 
Gal. 1,16), er begnadet ihn mit Geſichten und Offenbarungen (II. Kor. 12,1) 
und gibt ihm Antwort auf fein brünfliges Gebet (II. Kor. 12,9). Das 
Gefühl der engften Zufammengebörigfeit und Verbundenheit, aber aud) 
der größtmöglihen Diftanz ift für das DVerhältnis des Apoftels zu 
Shriftus charakteriftiih: Ihm zu gefallen, ihm fein Leben zu weihen ijt 
der eigentliche Inhalt des Dafeins des Apoftels geworden, der ji 
pon der Liebe Ehrifti völlig beberrfcht weiß (Am. 14,8; II. Kor. 5,9. 14; 
Gal. 1,10). So ſehr ift fein ganzes Leben von dieſem einzigen Inhalte 
ausgefüllt, daß ihm die Ehe als ein Hemmnis erjcheint, das Dieje 
innigjte Gemeinſchaft gefährdet: Dem Herrn gefallen und dem Weibe 
gefallen, ſchließt jih für ihn aus (I. Kor. 7,32. 33). Diejes Chriſtus— 


ı In fehr einfeitiger Weife ijt dies von Schweitzer, Geſchichte der 
pauliniſchen Zorfhung. 1911 geihehen, wobei der DBetonung des eschato- 
logifhen Momentes eine Spite gegen die Religionsgeſchichte gegeben wird 
(vgl. auch die Auseinanderfegung Reibenfteing Religionsgeſchichte und 
Eschatologie, Ztſchr. f. ntl. Will. 1922, ©. 1ff.). Aber die Ableitung des 
Paulinismus aus der Eschatologie ift nur eine Spielart religionsgeſchichtlicher 
Srflärung, die eine Geite derjelben ungebührlih übertreibt. Unrichtig iſt 
freilih auch eine Antitheje, wie fie z. B. von Junder, Die Ethik des Apoftels 
Paulus I, 1919, S. 13 ff. formuliert wird: „Bauli Srömmigfeit war nicht 
eschatologiſch, ſondern ſoteriologiſch orientiert,“ Es Handelt ſich bier nit 
um ein Entweder⸗Oder. 
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verhältnis ift freilih nicht ein Verhältnis zwiſchen Gleichftehenden, 
fondern durchaus das der Abhängigkeit und des Dienftes: zu Chriſtus 
haut der Apoftel empor als zu dem Herrn, deſſen Diener (II. Kor.. 
11,23), ja dejjen Sklave ſich zu nennen feine höchſte Ehre ift (Am. 1,1; 
Gal. 1,10; Bhil. 1,1). Als fein Geſandter durdeilt er die Lande 
und bittet in feinem Dienſte die Menjchen, ſich Gott zu verſöhnen 
(I. Kor. 5,20), als jeinen Wohlgeruch 1 bezeichnet er ſich mit größtem 
Stolz (II. Kor. 2,15); feinem Namen will er Gehorjam des Glaubens 
verſchaffen und all fein Rühmen gilt dem einen Herrn (Rm. 1,5; I. Kor. 
1,31); der Glaube an Chrifti wirffame Gegenwart und die DVerpflich- 
tung zu feinem Dienſt find die tragenden Grundpfeiler feines Lebens 
geworden. | 
B Der Weg, mit diefem Herrn in Gemeinfchaft zu treten, iſt für 

das Bewußtſein des Apoſtels der Glaube. Wie dieſen der Apoſtel 
mit der ganzen Leidenſchaft ſeines religiöſen Enthuſiasmus dem Wege 
des Geſetzes, dem Heilsweg des Judentums entgegengeſetzt hat, werden 
wir noch ſehen; aber hier ſchon iſt es nötig, hervorzuheben, daß der 
Slaube für ihn zur umfafjendften Bezeichnung für das Chriſtentum 
überhaupt geworden ift. Es ift die notwendige Solge feiner religiöjen 
Orientierung, daß ihm der Glaube von dem einen Objelte Chriſtus 
unabtrennbar iſt, einen Glauben, der nicht mit dem Glauben an den 
Chriſtus Jeſus zuſammenfiele, könnte er ſich nicht denken. Auch 
da, wo Gott als Glaubensgegenſtand neben Chriſtus erſcheint, bleibt 
doch die Beziehung auf Chriſtus gewahrt: Gott iſt ja Der, der Jeſus 
von den Toten erwedt hat (Am. 4,24; 10,9; II. Kor. 4,13f.). And 
ebenfo entjpricht es der Auffajjung pom Glauben als der Arfunftion 
des religiöfen Lebens, wenn der Glaube nicht nur ein einmaliger 
Akt ift. Vielmehr, wie am Anfang des Shriftenlebens das Gläubig- 
werden fteht (Rm. 1,8; 10,17; I. Kor. 2,5; I. Theſſ. 1,8; Il. Theſſ. 2,13; 
Kol. 1,4; Eph. 1,15), fo gibt es au ein Stehen (Am. 11,20; J. Kor. 
16,13; 1. Kor. 1,24), ein Sein im Glauben (II. Kor. 13,5), ein Reich⸗ 
ſein und Wachſen, ein Leben und Wandeln in ihm (II. Kor. 5,7; 8,7; 10,15; 
Sal. 2,20); kurz, alles, was der Apojtel an Zufammengebörigfeit und 
Abhängigkeit für Chriftus empfindet, faßt er in dem einen Worte 
„Slauben“ zufammen ?. 

Die eigentümliche Gefühlsbetontheit, Die Der Apoftel mit dem Be— 
griff des Glaubens verbindet und Die diefem eine jo zentrale Be— 
deutung für fein’religiöfes Leben verleiht, ift zweifellos aus dem Gegen- 
fat erwadhfen, in dem die Gerechtigleit aus dem Glauben an Chriſtus 


1 Bgl. zu dem Bilde Lohmeher, Vom göttlihen Wohlgeruch (Sib.- 
Ber. der Heidelberger Afad. des Will. 1919) ©. 32. 

2 Bal. Holtz mann, Neuteft. Theol. 2 1911, ©. 134 f. und das Material 
bei Liesmann, Handbud zum Neuen Teftament, Römerbrief 2, 1919, 
©, 54f, 
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zu der Gerechtigkeit aus den Werken des Geſetzes ſteht. Dieſer Gegen— 
ſatz wird uns als ein weſentliches Element der pauliniſchen Frömmig— 
keit noch zu beſchäftigen haben; er hat die Verabſolutierung des 
Glaubens an Chriſtus als des einzigen, alleinigen Weges zum Heile 
zur Vorausſetzung. Aber ſchon dieſe Höchſtwertung des Glaubens, 
die der Verabſolutierung des neuen Glaubensobjektes, Chriſti, als 
des einzigen Weges zum Heil parallel geht, macht es unwahrſcheinlich, 
daß e8 darüber hinaus für Paulus noch eine höhere Stufe des Chriſten— 
tums geben Ffönnte Man bat in der Chriftusmpftif, dem Sein in 
Chriſtus, eine ſolche erbliden wollen; neben dem Glauben an Chriftus 
ftehe das myſtiſche Einsſein mit ihm als eine gejteigerte Form pau- 
liniſcher Shriftusfrömmigfeit!. Bei genauerem Zuſehen ift eine jolche 
Meinung nicht aufrecht zu erhalten. Chriſtusmyſtik und Chriftusglaube 
ftehen nebeneinander und verjchlingen ſich ineinander, aber verhalten 
jih nit wie die niedere Stufe zur höheren. 

Es ijt zweifellos eine der innerlichjten Seiten pauliniſcher Fröm— 
migfeit, um die es jich bei dieſer Ehriftusmpitif handelt. Die Lebens- 
gemeinfchaft mit dem erhöhten Herrn, der für den Apoſtel im Glauben 
gegenwärtig ift, führt zu der innigjten, völligen Ginswerdung mit ihm, 
die die Grenze zwijchen dem Chriſten und Chriſtus nicht bejeitigt, 
aber doch hier und da zu verwijchen oder bejjer im Moment lebendiger 
Bewegung zu überwinden imftande if. Man wird bier freilich jtärfer, 
als bisher gejchehen ift, darauf zu achten haben, was als Ausdrud 
perjönlichfter Lebensempfindung und Lebenserfahrung anzuſehen iſt und 
wieweit die pauliniihen Ausſagen pom Sein in Chriftus auf jeden 
Ehriften anzuwenden find. Es kann fein Zweifel fein, daß beides der 
Sall ift und daß die myſtiſche Einswerdung des Chriften mit Chriſtus 
auf der einen Seite von jedem Chriften ausgejagt werden Tann, ſo— 
dann aber aud, daß das DBewußtjein des Apoftels, mit Chriſtus in 
engjter Lebensgemeinſchaft zu ſtehen, ſehr jtarf eine individuelle, per- 
jönlide Note hat. 

Bon vornherein ift es freilich wichtig, zu betonen, daß für Die 
pauliniihe Mpitif in jeder Form der Glaube die entjcheidende, grund» 
legende DBorausjegung ift. Ohne die Überzeugung von der Realität 
des lebendigen Herrn und feinem Wirken, d. h. aber doch ohne einen 
Alt des Glaubens, wäre auch die innigjte Vereinigung des Gläubigen 
mit Chriftus undenkbar. Die Stage, ob Chriſtusmyſtik oder Glaube das 
Primäre bei Paulus ift, fann deshalb nur im erfteren Sinn entjchieden 


1 Bejonders Boufjet, Jeſus der Herr ©. 46. Au Heitmüller, 
Die Befehrung des Paulus S. 153 betrachtet die Chriftusmpftif als das 
Stühere, wenngleih er ©. 147, 152 zugefteht, daß mit dem Damasfugerlebnis 
der GEhriftusglaube in dem elementaren Sinn als Slaube an den Weſſias 
gegeben jei. Nah Wernle, Ztſchr. f. Theol. und Kirche 1915, S. 65 bricht 
die Chriſtusmyſtik aus dem Chriſtusglauben hervor, 


Eden, das Einsjein mit Shriftus, das dem Chriſten gejchentt ift, — 
den Glaubensakt niemals überflüſſig oder entbehrlih. Das Stehen im 
Glauben (I. Kor. 16,13) und Stehen im Herrn (I. Theſſ. 3,8) laufen ein- 
ander notwendig parallel und es ift nicht Zufall, daß der Apoftel das 
Leben Chrifti in den Gläubigen und das Leben der Chriſten im Glauben 
-an den Sohn Gottes in einem Atem nennt (Gal. 2,20). Wenn die Ber- 
einigung mit Chriftus, die engſte Gemeinſchaft mit ihm, den Höhepunkt 
und das Ziel der paulinifhen Srömmigfeit bildet, jo bleibt Doch der 
Glaube das tragende Fundament, das durch Feine Myſtik erfest werden 
Tann. ; 

Wenn aber der Glaube für die gejamte paulinijhe Chriſtus— 
frömmigfeit die unentbehrliche Grundlage bildet, jo läßt jih ein Gegen- 
ja von Chriſtusglaube und Chriſtusmyſtik bei Paulus nicht formu- 
lieren!. Vielmehr fann man höchſtens die Stage aufiwerfen, mo denn 
der Slaube des Apojtels die Gegenwart des Grhöhten wahrnehmen 
fann. Die Deantiwortung dieſer Stage ift für das Verftändnis der 
pauliniihden Stömmigfeit von grundlegender Bedeutung. 

Mit feinen Gemeinden teilt der Apojtel den Glauben, daß ſich im 
Kultus, in den Saframenten der Taufe und des Herrnmahls, die Be— 
rührung mit dem erhöhten Herrn. vollzieht. Die Taufe bedeutet ja für 
den Chriſten den Eintritt in eine neue Sphäre, ein Herausgerijjeniwerden 

aus der Welt der Sünde und des Todes (Nm. 6,1ff.) und ein Erfüllt- 

werden mit neuem Leben, dem Auferjtehungsleben des erhöhten Herrn. 
Sie ill ein Anziehen Chrifti (Gal. 3,27), ein Hineingetauchhtiwerden in 
den neuen übernatürlichen Leib des Herrn (I. Kor. 12,13), ein Begraben- 
werden mit Chrijftus in den Tod (Rm. 6,4; Kol. 2,12), ein Sterben, 
das die Kehrjeite des neuen Lebens ift. Nicht anders ift das Mahl des 
Herrn dem Apoftel die Gemeinihaft am Leibe und Blute Chriſti, 
übernatürlihe, „pneumatijhe“ Speije und Trank gewejen (Il. Kor. 
10,3. 4. 16; 12,132). Die fultiiden Handlungen von Taufe und Abend- 
mabl, wie er -jie in den chrijtliden Gemeinden porgefunden bat, find: 
jomit für jein religiöjes Leben nicht bedeutungslog, und wenn er 
gelegentlich bei jeiner mijjionarifhen Prazis auch auf das Taufen 
nit den größten Nachdrud gelegt bat (I. Kor. 1,14—17), jo kann 
daraus doch nichts für eine andere Anjchauung Don der Taufe ge- 
ſchloſſen werden. 

Aber Taufe und Abendmahl find doh für ihn nur Ginzel- 
erſcheinungen aus einer unüberjebbaren Fülle von Wirkungen, in denen 
der erhöhte Herr ſich offenbart. All die Wunderwirfungen des Geijtes, die 
die Gemeinde in ihrer elementaren Macht erfuhr, jind nach paulinijcher 


16 Weber, Die Formel „in Chrifto Jeſu“ und die pauliniſche 
Ehriftusmpftif (Neue kirchl. Ztſchr. XXXI, 1920, ©. 235 ff.), redet deshalb von 
„Slaubensmpftif“, 
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Anſchauung die Machterweiſungen des Herrn, deſſen Wefen der Geift 
jelber ift (II. Kor. 3,17). In all diefen Wundern und Offenbarungen, wie 
fie der Apoftel felbft erlebt zu haben überzeugt ift, erweift Chriftus immer 
aufs neue feine lebendige Gegenwart. Den Geift bejigen und in Chriſtus 
zu fein, find für die Apoftel Wechfelbegriffe, denn der Geift der, in den 
Gläubigen wohnt, ift Gottes Geift und Chriſti Geiſt (Am. 8,1. 2. 9-11; 
I. Kor. 2,16). Diefer Geiſt ift das Unterpfand der himmliſchen Güter, 
die dem Ghriften die Zukunft bringen wird (I. Kor. 1,22; 5,5), Die 
Grftlingsgabe der jenfeitigen Welt, deren Herrlichkeit jih an dem 
Chriften offenbaren wird (Rm. 8,16 f. 23), denn jchon jegt geht an den 
Shriften der geheimnispolle Prozeß vor jich, durch den ſie don einer 
Herrlichkeit zur andern verwandelt werden (Il. Kor. 3,18)1. Wenn Dieje 
DBerwandlung aud) in der Zukunft erft zum Abſchluß fommt (Phil. 3,21), 
jo ift jie doch in der Gegenwart ſchon Wirklichkeit: Mit dem Geiftesbefit 
it die Gewißheit der zufünftigen Auferftehung bereits gewährleiſtet 
(Am. 8,11). : 

In all diefen wunderbaren Wirkungen erfährt der Chriſt die be— 
jeligende und wirkſame Macht des erhöhten Herrn. In den Geſichten 
und Offenbarungen, den efjtatifhen Erlebniſſen zerreißt der Schleier, 
der die unſichtbare und jenfeitige Welt vor dem DBlid des Glaubens 
verbüllt. In den Wunderwirfungen des Geiftes fommt dem Shriften zum 
Demwußtfein, daß ſchon im PDiesjeits, in der Welt der jichtbaren 
irdifhen Dinge fich eine andere Welt fundtut, eine Welt, die ji) bald 
in ihrer ganzen Herrlichkeit enthüllen wird und in der der Glaube als 
einer gegenwärtigen jebt jchon lebt. Wie aber Wunder und Offen- 
Bbarungen nur da erlebt werden, wo der Glaube an die Realität einer 
tranjzendenten Welt vorhanden ift, jo wird man aud) bei Paulus und 
den älteften Ehriften die Erſcheinungen efjtatifher und enthufiaftifcher 
Stömmigfeit aus der elementaren Gewalt des neuen Glaubens heraus 
verftehen müjjen, der die jenjeitige Welt, die dem Juden erft Gegen- 
ftand der Hoffnung ift, mit aller Imtenfität als eine gegenwärtige 
Wirklichkeit ergreift. Nicht die myſtiſchen oder efftatifchen Erlebniſſe 
haben den Glauben, fondern der Glaube bat diefe Erlebniſſe als 
jeine notwendige Ausdrudserfheinung zur Folge gehabt. 

Wenn aber der Glaube in ſolchen Wunderwirfungen die reale Gegen- 
wart des erhöhten Herrn erfährt, der den Ehriften in eine neue Sphäre hin- 
einverjeßt, jo bedeutet ihm „das Sein in Chriftus“ das Erfülltfein mit feinen 
göttlihen Kräften, das Hineingetretenfein in Den Bereich feiner Wirkungen, 
das 2eben in der Welt, in der feine Macht und Nähe zu berjpüren ift. 
Der Sinn der bei Paulus fo häufigen Formel „in Chriſtus Fefus“, 
die Paulus freilich nicht immer im vollſten und tiefiten Sinne ver- 


1 Bol. dazu Reitenftein, Die helleniſtiſchen Myſterienreligionen? 
(1920) ©. 208. 
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wendet, ift damit umfchrieben; und es ift zugleich damit deutlich 
geworden, wie wenig man berechtigt ift, die Chriſtusmyſtik des Apoftels 
im pantheiftifhen Sinne zu deuten. Wenn im Kolofjerbrief von Chriſtus 
gejagt wird, daß das All in ihm feinen Beftand hat und er als die 
lebendige, die Welt durchwaltende Kraft erfcheint (Kol. 1,17), fo liegt 
dem Apoftel doch nichts ferner, als das fonfrete Ich des Erhöhten 
aufzulöjen, und auch der Sat, daß der Herr der Geiſt ift, (II. Kor. 3,17) 
wird ſchwerlich in diefem Sinne zu deuten fein. Nur das eine läßt 
ſich daraus folgern, daß auch unfer Begriff der „Perſönlichkeit“ nicht 
ausreihend it, um das Wefen des erhöhten Ehriftus im Sinne des 
Baulus zu charafterifieren; aber wenn uns das Gein des Gläubigen 
in Chriftus, die G©eiftnatur des Grhöhten mit dem Begriff einer fon- 
treten Perſönlichkeit nicht vereinbar erjcheint, jo haben wir doch Feinerlei 
Anzeichen dafür, daß Paulus bier eine Antinomie, ein Problem ge- 
fehen babe. Vielmehr zeigen uns alle Ausjagen des Apoftels über 
Ehriftus, daß auch der Erhöhte nicht ein abftraftes Geiftprinzip, fondern 
eine lebendige PBerjönlichkeit geblieben ift, die als ein Ich dem Du, 
als der Herr dem Sklaven gegenüberfteht ?. 

Wenn in einigen Ausjagen des Apoftels Chriftus als Schöpfer 
(l. Kor. 8,6) und als die bejeelende Kraft der Welt ericheint 
(Kol. 1,15—17), jo muß doch nahdrüdlih der Zatbeftand heraus— 
gejiellt werden, daß nad paulinifher Anſchauungsweiſe die eigent- 
liche Wirkungsſphäre des Grhöhten, in der der Glaube feine Macht 
und Gegenwart gewahr wird, nicht die Welt, fondern die Kirche 
it. Erſt wenn man die Beziehung zum Kirchengedanfen genügend 
beachtet, kann die paulinifhe Chriſtusmyſtik voll gewürdigt werden. 


1 Deißmann, Die neuteftamentlihe Formel in Chriſtus Jeſus 1892, 
will befanntlih in diefer Sormel ausgedrücdt finden, daß das Verhältnis des 
Shriften zu dem erhöhten Herrn als ein Verweilen in dem (räumlich vor— 
geitellten) pneumatiſchen Chriſtus verſtanden jei (S. 97 f.). Das ift im wejent- 
lihen richtig; doc) ift die Sormel viel zu häufig und die Bedeutung des Wortes 
&v viel zu umfaffend, als daß man annehmen dürfte, daß Paulus fie jtets 
im prägnanten Sinne gebraudt babe. Die Gzegefe muß mit der Möglichkeit 
rechnen, daß Paulus jelbft oft nit über den genauen ©inn reflektiert bat, 
und muß fih vor allzugroßer Exaktheit hüten; die faufale (bei zaugäodaı, 
rilew ujw.) und inftrumentale Faſſung läßt ſich in vielen Fällen vertreten. 
AInmdglih fheint mir aud die Ableitung aus der Bewußtjeinsgegenwart, wie 


‚fie neuerdingg von E. Weber (a.a.D. ©. 240ff.) verfudt wird, da mir 


nirgends fehen, daß der Apoftel fie pon der realen Gegenwart unterfhieden 
dat. Dgl. auch . Weiß, Theol. Studien und Kritiken 1896, ©. 1ff., 
Axchriſtentum 1917, ©. 359 ff.; Böhlig, &r xvoiw (Neuteftamentlihe Studien 
für Heinrici 1914). — 2 Gegen die pantheiftiihe Mißdeutung, wie fie ſich 3. B. 
bei 3. Weiß, Archriſtentum ©. 357 findet, vgl. S. Shmidt, Der Leib 
Shrifti 1919, ©. 111-111. Kögel, Aus Schrift und Geſchichte, Theol. Ab- 
bandlg. f. U. Schlatter 1922, 6. 38 ff. 
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Die Sphäre, in der der erhöhte Chriftus wirft, ift ja die Kirche, die 
Gemeinde derer, die den Namen Jeſu Chrifti anrufen (Il. Kor. 1,2). 
Die Gemeinden, die überall im römischen Reihe als Zentren des neuen 
Glaubens entjtehen, jind dadurd, daß fie in „Chriſtus“, im Machtbereich 
feiner Wirkungen und Kräfte find, von der profanen, außerchriftlichen 
Welt aufs ſtrengſte gefchieden. Sie jollen mit Ungläubigen und Sündern 
feine Gemeinſchaft haben (I. Kor. 5,9; II. Kor. 6,17) und verfündigen ji, 
wenn jie ihre GStreitigfeiten vor beidnifchen Richtern zum Austrag 
Bringen: (I. Kor. 6,1 ff.). Es ift der letzte Sinn der paulinifchen Chriſtus— 
myſtik, daß es ſchon in der empirischen Welt eine Sphäre gibt, die von 
der außeröhrijtlihen profanen Welt durch eine tiefe Kluft gejchieden 
it und von den Kräften der jenjeitigen Welt, dem Auferftehungsleben 
des erhöhten Herrn erfüllt ift. Die Gläubigen als die Heiligen, Er- 
wählten, die aus der Welt des Todes und der Sünde herausgetreten 
jind, bilden den heiligen Tempel Gottes (I. Kor. 3,16; II. Kor. 6,16), in 
dem Der göttlihe Geift Wohnung genommen hat. 

Es ift deshalb für Paulus nicht nur der einzelne Gläubige, der das 
Bewußtſein haben darf, in Chriftus eine neue Schöpfung (II. Kor. 
5,175 Gal. 6,15) zu fein; jondern es ift daneben — und wir müjjen 
vielleiht jagen in erjter Linie — ftets auch an die neue Gemeinfchaft 
gedacht, in die der Chriſt bei feinem Gläubigwerden bineintritt und 
in der er die Wunder der überjinnlihen Welt erfährt. Diefe Tatſache 
zeigt uns deutlicher als alles andere, wie wenig diejenigen im Rechte 
find, die in ihm nur den individualiftiihen Pneumatifer erbliden. 

Schon die Taufe, die mit dem Eintritt in die Gemeinde zufammen- 
fällt, bedeutet ja die Berührung mit der neuen Welt, die zu allem, 
was der Chrift bisher gewefen ift, in völligem, unausgleichbarem Gegen- 
lage fteht. Nur als ein Geftorbener, der irdiihen Welt Gntrüdter 
wandelt der Getaufte auf Erden, der „Leib der Sünde“ (Nm. 6,6) ift 
vernichtet und eine neue Schöpfung aus dem Tauchbad herporgegangen; 
aber wenn bon den Gläubigen gejagt wird, daß fie als die Getauften 
Shriftus angezogen haben (Gal. 3,27), jo find es doch die „vielen“, die 
in einen Öeift bineingetauft find, die in ihrer Gejamtheit den Leib des 
Herrn bilden (Am. 12,4; I. Kor. 10,17; 12,13) und von den Kräften jeines 
neuen Lebens erfüllt find (Am. 6,4). All die Unterfchiede, die in der 
Dergangenheit von Wichtigkeit waren, werden in der neuen Sphäre, in 
der jie nun leben, bedeutungslos; das Gejet, dem der Zude diente, geht 
den Chriſten nihts mehr an (Nm. 7,6; Gal. 2,19); denn in Chriftus ind 
Zuden und Heiden zu einem neuen Menjchen gejchaffen und ift ihnen 
der Zugang zum DBater eröffnet (Eph. 2,15. 18); Nation und Gejchlecht, 
Religion und Stand find abgetan und bejeitigt, wo es nur noch den 
einen, alle jeine Glieder mit jeinem Geifte durchdringenden Chriſtus gibt, 
der ji in feiner Kirche verleibliht und fihtbar wird (Gal. 3,28; 
Kol. 3,10 f.). 


—— 





Die Folge iſt, daß die Kirche, die im Kultus und den Offen⸗ 
barungen des erhöhten Herrn die Wunder der tranjzendenten Welt 
erlebt, felbft als eine himmliſche Größe erſcheint. Die Bilder, in denen 
4 der Apojtel von ihr redet, zeigen das deutlich, denn Die Kirche ift ja das 
- bimmlifhe Jeruſalem, die Mutter derer, die durch den Geiſt auf 
wunderbare Weije erzeugt find (Gal. 4,26—29), das Gebäude, das auf 
- dem Grunde aufgeführt wird, den Chriftus gelegt bat (I. Kor. 3,10 f.), 
der neue Menſch, der durch das Wirfen Chrifti in der Menjchheit ge- 
ſchaffen wird, die neue Schöpfung, in der weder DBefchneidung noch Vor— 
‚baut etwas gilt (Eph. 2,15; Gal. 6,15), der Tempel Gottes, in den die 
Chriften im Geifte hineingebaut werden (I. Kor. 3,16 f.; I. Kor. 6,16; 
Eph. 2,21). Und wenn bei einigen diefer Ausfagen zweifelhaft jein kann, 
wieweit an den einzelnen Gläubigen und wieweit an die Kirche gedacht 
iſt, jo ift Doch das anders bei dem Bilde vom Leibe und den Öliedern, 
das ſchon dem Hellenismus geläufig geweſen ift! und mit dem Paulus 
die Beziehung des Chriftus zur Kirche zu fennzeichnen liebt. 

Das Bild, das uns ſchon in den unbeftritten echten Briefen be- 
gegnet, ift dem Apoftel zweifellos mehr als ein ſolches geweſen. Die 
Kirche ift ihm wirklich ein geheimnispoller, übernatürlider Organismus, 

- der jeinem Wejen nach mit dem erhöhten Herrn zujammenhängt, und 
es ift Don untergeordneter Bedeutung, ob Chriftus dabei mehr alg der 
den Leib durchwaltende Geiſt gedacht ift, der den ganzen Organismus 
mit feiner Kraft bejeelt (I. Kor. 12,12. 27; Eph. 4,4), oder als das Haupt 
Des Leibes bezeichnet wird, als dejjen Glieder die Chriſten erjcheinen 
(Kol. 2,19; Eph. 1,22; 4,15; 5,23): Immer fommt es ihm darauf 
an, die unauflösliche Berbindung zu betonen, in der die Kirche mit 
dem Erhöhten ſteht. Als eine jenfeitige, himmliſche Größe ift fie auf 
Erden gegenwärtig, jichtbar und Doch von den Kräften der unfihtbaren 
Welt genährt; und wie ihr Haupt Chriftus eine Einheit ift, jo darf es 
aud feine Spaltung in ihr geben, denn das würde bedeuten, daß 
Chriſtus zerteilt ift (I. Kor. 1,13); wohl find verſchiedene Önadengaben 
und Ämter in ihr geordnet, Apoftel und Propheten, Geiftesgaben und 
Lehrer und Die die äußere Leitung der Gemeinden haben (I. Kor. 
12,28 ff.; Epb. 4,11), aber die Einheit der Kirhe wird dadurch nicht 
aufgehoben; vielmehr trägt die ganze Mannigfaltigfeit der Gaben zu 
ihrem Aufbau bei, denn fie ift durch einen Glauben, eine Hoffnung 
und einen Herrn geeinigt, ein Gott, ein ©eift und ein Herr regieren 
in ihr (I. Kor. 12,4 ff.; Eph. 4,4 f.). Auch die Mehrzahl der Gemeinden 
fann dieſe Einheit der Kirche nicht aufheben, denn in jeder einzelnen 
Gemeinde ift Die Kirche Gottes (I. Kor. 10,32; 11,22; 15,9; Gal. 1,13) 
oder die Kirche jchlechthin ? gegenwärtig wie troß der vielen einzelnen 


1 Material bieten die Kommentare zu I. Kor, 12,12, auch 3. Shmidt, 
Der Leib Chriſti 1919, ©. 128 f, 
2 Il, Kor. 12,28; Phil. 3,6 u. ö,, bei. im Epheſer- und Kolofferbrief, 
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Slieder die Einheit des Leibes Chrifti beftehen bleibt, jo fann auch Die 
Mannigfaltigfeit der Gemeinden nicht hindern, daß die Kirche zuletzt 
immer die eine Wirklichkeit ift, Die der Apoftel als eine reine Jung- 
frau vor Chriſtus binftellen möchte (N. Kor. 11,2), die von Ehriftus 
geliebt und ohne FZleden und Runzeln vor ihm ftehend, durch das 
Taufbad gereinigt und durch myſtiſche Liebesgemeinihaft mit ihm 
verbunden ift (Eph. 5,26—31). 

Die Kirchenanfchauung des Apoftels ift mithin durchaus autoritatid 
gewejen. Bon oben nad) unten, nicht pon unten nach oben baut ſich die 
Kirche auf, die felbft eine überweltliche, aus dem Jenſeits ſtammende 
und in das Senfeits hineinragende Größe ift. Die Amter der Kirche 
wie die Gaben des Geiftes beruhen ja auf göttlicher Ausrüftung und 
Srwählung, aber nicht auf Befugniffen, die durch Mehrheitsbeſchluß oder 
Wahl feitensg der Gemeinde ihren Leibern übertragen wäre; höchitens 
die Abgeordneten der Gemeinde bei der Kollefte bilden eine Ausnahme 
(I. Kor. 8,19). Die Regellofigfeit, die mit der Vielheit der pneumatijchen 
Offenbarungsträger und der bunten Mannigfaltigfeit der Charismen 
gegeben zu fein fcheint, fann feinen Augenblid darüber hinwegtäufchen, 
daß auch die paulinifhe Kirche Feineswegs demokratiſch vrganifiert 
gewefen ift; wie Paulus für den in ihm redenden Chriftus Gehorjam 
fordert (II. Kor. 13,3), fo ift im Prinzip ein jeder Träger des Geiltes für 
die Gemeinde maßgebende Autorität. 

Die Motive, die zu ſolcher Kirchenauffafjung führen, jind leicht zu 
begreifen. Die Gemeinde der Chriften, die fich durch Chriſtus in eine 
neue Welt verjegt weiß, fühlt ſich der außerchriftlihen Welt gegen- 
über als eine Einheit. Wie die Chriften die „Heiligen“, die „Srwählten“ 
(Am. 1,7; I. Kor. 1,2) find, die Auswahl derer, die durch Die Macht des 
erhöhten Herrn errettet und zum ewigen Leben berufen find, jo empfinden 
fie jelbft die engfte Gemeinſchaft miteinander. Die tiefe Kluft, Die 
zwifchen ihnen und der außerchriftlihen Welt bejteht, muß jie jelbjt 
aufs innigfte miteinander verbinden. Das Ginheitsbewußtfein, das die 
eigene Gemeinſchaft in die Sphäre des Tranſzendenten erhebt, ijt Die 
pofitive Kehrſeite des exkluſiven paulinifhen Dualismus und Supra— 
naturalismus, der wohl nicht nur für die paulinifche, jondern überhaupt 
für Die urchriftlihe Perſpektive charakteriſtiſch iſt. Die Berabjolutierung 
des Glaubensobjeftes, das als der einzige, unvergleihlihe Träger aller 
Werte über die ganze Sphäre des Irdifhen hinausgehoben ilt, muß 
auch die Bedeutung der religiöfen Gemeinſchaft, in der es wirkt 
und allein gegenwärtig ijt, ins Unermeßliche jteigern. 

Der Unterjchied der religiöfen Bofition des Apoſtels von der der 
Argemeinde tritt ſchon an diefem Punkte deutlich hervor: er bejteht 
in der völligen Loslöjung der Kirhe pon dem jüdiſchen Doll. An 
firhlidem Bewußtſein hat es, wie wir gefehen haben, auch der älteften 
Gemeinde nicht gefehlt. Aber für die judenchriftliche Gemeinde ijt die 
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RATTE TER 
Kirche im Grunde doch immer die mefjiasgläubige Judenſchaft geblieben, 


die fi) zwar durch den Glauben an Jeſus als den Chriftus von der 
Maſſe des Volkes unterfcheidet, aber zulett nur aus folchen befteht, 


Die das Geſetz erfüllen und dadurd ihre Zugehörigkeit zum aus- 
 erwählten Bolfe erweijen. Für den Chriften Baulus aber ift — wieweit 


vor ihm ſolche Gedanken in der belleniftiihen Gemeinde formuliert 


worden jind, ift ſchwer zu jagen — die Kirche die neue Gemeinde, in 


der Juden und Heiden zur Einheit verbunden werden, in der der Zude 
aufhört, Jude zu fein, weil er als Chriſt eine Schöpfung, von der alten 
Welt, au) der des Judentums, als ein mit Chriftus Geftorbener völlig 
losgelöft ift. Auch an der Kirchenauffajffung des Paulus läßt fich die 
beränderte Stellung zur jüdijchen Religion, die wir im einzelnen jpäter 
erörtern werden, jchon in ihrer grundlegenden Bedeutung erfennen. 
Aber die paulinifche Shriftusfrömmigfeit und Myſtik hat noch eine 


‚andere Seite, die über die myſtiſche Bereinigung mit Ehriftus, die der 


Ehrift durch den Eintritt und das Leben in der Kirche, den müftifhen 
Leib Ehrifti, erfährt, hinausgeht; fie ift beherricht und getragen von dem 
Empfinden, daß er, der Apoſtel, jelbjt doch in bejonders engem Ber- 
hältnis zu dem Erhöhten ſteht. Ob wir die Worte des Galaterbriefes: 
„sh lebe nun nicht mehr als ich, fondern Chriftus lebt in mir“ 
(Sal. 2,20) im Sinne eines perjönlichen DBefenntnijjes deuten müſſen, 
fann zwar feineswegs als ausgemacht gelten. Aber das Bemwußtjein, 
ein Apoftel und als folder zum Dienjt des Evangeliums ausgejondert 
zu jein, hebt Paulus über die Menge der gewöhnlichen Chriſten hinaus 
(Am. 1,1f.; Sal. 1,15; I. Kor. 9,1); den Korinthern, die in der Sphäre 
des Sleijches leben, weiß er jih als Pneumatifer überlegen (I. Kor. 
3,1ff.); und für die Worte des in ihm redenden Chriſtus verlangt er 
bei ihnen unbedingten Gehorſam (I. Kor. 13,3). Wenn er jih nicht 
geringer dünkt als die Apojtel, die allzujehr diejen Titel in Anſpruch 
nehmen (II. Kor. 11,5)2, wenn er von den Engeln des Himmels fein 
anderes Epangelium als das ihm durch Offenbarung Jeſu Chriſti ver- 
mittelte berfündet wijjen will (Gal. 1,8. 12) und ſelbſt die Autorität 
der Urapoftel nicht als übergeordnete Injtanz anerkennt, jo führt ung 
das zweifellos über die Linie hinaus, die jeder Chriſt für ji in An- 
jprud nehmen fann. Der Apojtel verfügt über ein Selbjtbewußtjein 
bon eigentümliher Prägung, das nicht an dem Mafe des Chriſten ge- 
mwöhnlichen Schlages gemejjen werden fann. Diejem Selbjtbewußtjein aber 
entjpriht eine Ghriftusgemeinjchaft bejonderer Tiefe, ein Bewußtſein 
der Ginheit mit dem erhöhten Herrn, das den Apojtel por andern 
auszeichnet. Sein Leben iſt von der Überzeugung beherrſcht, Durch 


1 Das Ih brauht fo wenig wie Am. 77 ff. das individuelle Ich des 
Apoſtels zu fein. 

2 Auf die Urapoftel wird man die Ausfage wegen B. 13 faum beziehen 
Dürfen, 


— 


Leiden mit dem Gekreuzigten in beſonders inniger Gemeinſchaft zu 


ſtehen. 


Es iſt vielleicht die innerſte Seite pauliniſcher Frömmigkeit, Die 


in ſolchen Außerungen zu Worte kommt. Die völlige Gemeinſchaft mit 
dem erhöhten Chriſtus wirkt ſich darin aus, daß der Apoſtel das 


Leiden, das ihn trifft, als ein Aberſtrömen der Leiden Chriſti auf ‘ 


ih empfinden fann (N. Kor. 1,5); die Abtötung Jeſu trägt er an 
feinem Leibe, damit ſich das Leben des Herrn an ihm offenbare 
(I. Kor. 4,10), und er rühmt ſich mit Stolz, daß er in Ehriftus ſchwach 


fei, damit die Kraft Gottes ihm zum Leben mit dem Herrn verhelfe 


(Il. Kor. 13,4). Als einer, der Jeſu Malgeichen an jeinem Leibe trägt, 
verlangt er don feinen Gemeinden Gehorſam; mir werden dabei an: 


die Wunden und Narben zu denfen haben, die er fich im Dienfte 


Ehrifti zugezogen bat und die ihn zum Eigentum des Erhöhten machen 
(Gal. 6,17). Wenn Paulus Leiden und Schmerzen fpürt, jo jind fie 
ihm Mittel, dem Tode Chriſti gleichgeftaltet zu werden, und dadurch 
eine Quelle ewiger Kraft; denn auf Grund dieſes Leidens bejeelt 
ihn die Gewißheit, an der Erwedung der Toten teilzunehmen und 
die Kraft der Auferftehung des Herrin zu erfahren (Phil. 3,10); er 
ift von dem ftolgen Glauben durchdrungen, mit feinem Leiden den Reit 
der Srübfale Chrifti abzutragen — denn Chriſtus ift es jelbft, Der, 
in ihm leidet (Kol. 1,24) 1. 

So offenbart fih ung die pauliniihde Myſtik in ihrem tiefjten 
Kerne als Leidensmyftif. Im Leiden, in den Stunden der tiefiten 
Depreijion erlebt er wie fpäter die Märtyrer die überjchwängliche 
Seligfeit der Nähe des Herrn und das Glüd, mit ihm zu einer Einheit 
verbunden zu jein ?, und alle hoben Offenbarungen und Gejichte, Deren 
er im Zuſtand jeliger DVerzüdung gewürdigt worden ijt, verlieren 
ihren Ölanz, wenn der Apoftel der wunderbaren Gewißheit gedenft, die 
ihn in den Stunden tiefſter Schwachheit erfüllt, in den Stunden, in Denen 
der von den Fäuften des Satans gejchlagene Menſch das Wunder erfährt, 
daß Chriſtus mit feiner Kraft jich auf ihn herniederläßt und in feinem Leiden 
und feinen Schmerzen nur um fo berrliher triumphiert (vgl. II. Kor. 
12,9 ff.). Er ift der erjte der chriftlichen Mpftifer, für die die Leidens- 
freudigfeit den Grundzug des Weſens bildet und deren Lebensempfinden 
es fertig bringt, die Schmerzen des Lebens in ihrer ganzen Ziefe 
auszufoiten und noch überwältigt pon ihrer Macht, in jubelnder Sreude 


1 Die Stelle iſt pon den Auslegern ſehr verjhieden erflärt worden. 
Ihr Sinn fann m. E. nur der oben angegebene fein (vgl. Quefen, Die 
Schriften de8 Neuen Zeft.? II 1917, ©. 347; zum ®anzen Dibeliusg, 
Exkurs zu Kol. 1,24; Handbud zum NT. IN, 2 ©. 5 und Steubing, Der 
pauliniihe Begriff „Chriſtusleiden“, 1905. 

2 Dgl. 3. B. Euſeb, hist. eccl. V. 1,23 pom Märtyrer Ganftus: &v 
naoywv Xouworös ueyalas Enertleı ÖöEas. 
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fie zu überwinden. „Als die Trauernden, doch allezeit freudig“, jo bat 
der Apoftel ſich jelbft zutreffend charafterifiert (I. Kor. 6,10). 

$ Wenn aber im Leiden fi die Gemeinſchaft des Apoftels mit 
Ehriftus vollendet und die Perjönlichkeit des Apoftels mit dem Herrn ° 
zur Einheit wird!, jo fehlt auch bier die Beziehung zum Gemeinde- 
und Kirchengedanfen nicht. Denn die myſtiſche Einheit des Apoftels 
mit dem Herrn erjtredt jich auch auf feinen Leib, die myſtiſch mit ihm 
verbundene Kirche. Die enge Berbundenheit des Apojtels mit feinen 
Gemeinden ift von jolhem Smpfinden durdhtränft und getragen. In 
allen Briefen — mit Ausnahme des Salaterbriefes — betont er nach—⸗ 
dDrüdlih, daß er Gott beftändig für den FSortfchritt des Evangeliums 
‚in jeinen Gemeinden danfe (Rm. 1,8; I. Kor. 1,4; I. Kor. 1,3 ujf.). 
GSbenſo ift er beim Gedanken an die Thejjalonichergemeinde von tiefem 
Stolz erfüllt, weil jie jeine Hoffnung, feine Freude und Ruhmesglanz 
bei der Paruſie Ehrifti ift (I. Theſſ. 2,19); er hätte nicht nur freudig 
ihnen das Gpangelium, jondern am liebſten jeine eigene Seele dahin- 
gegeben (I. Theil. 2,8 f.; 3,9). An fi find ſolche Ausſagen nicht mehr 
als ein Zeichen inniger Verbundenheit und brauchen jowenig wie Die 
Teilnahme und Bejorgnis um die unbefannten Kolofjer (Kol. 1,9 ff.) oder 
fein Liebeswerben um die Salater und Korinther (I. Kor. 6,11 ff., 2 ff; 
Sal. 4,12 ff.) als ein Zeichen myſtiſcher Liebesgemeinjchaft mit jeinen 
Gemeinden verjtanden zu werden. Aber einige Äußerungen des Apoſtels 
ſcheinen doch über dieſe Linie binauszugehen. Wenn er im PBhilipper- 
brief dem Märtyrertod entgegenjieht und jeine Treude darüber aus— 
ſpricht, daß er beim Opferdienft für den Glauben der Bhilipper fein 
Blut vergießen dürfe und jo dem Tode des Herrn gleichgeitellt werde, 
(Bhil. 2,17; 3,10), jo will er doch mehr jagen, als daß er um des 
Evangeliums willen leide; denn in einer unmittelbaren Beziehung zu 
den Bhilippern fteht fein Martyrium nicht. Das ftelldertretende Leiden, 
das er wie Ehriftus an feinem Sleifhe für die Kirche pollbringt (Kol. 
1,24) jchließt ihn mit feinen Gemeinden zur Einheit zujammen, jo daß 
fein Leiden ihnen zugute fommt und was als Sterben auf jeiner Geite 
erfcheint, in jeinen ®emeinden als Leben wirkſam ift (II. Kor. 4,12). 
Wie er ſich mit Chriſtus als eine Einheit fühlt, jo ift damit ein myſtiſches 
Einsjein auch mit der Kirche gegeben. 

Diejes eigentümliche Lebensgefühl, das die Indipidualität des 
einzelnen und die Gemeinjchaft nicht mehr deutlich poneinander ab- 
grenzt, bat feine Wurzel in dem DBemwußtjein, Daß dag neue Leben, das 


1 63 ift nit rihtig, wenn Deißner, Paulus und die Myſtik feiner 
Zeit? (1921), ©. 60f., 87-9, die GStellung des Paulus zum Leiden als 
Beweis gegen den myſtiſchen Ginfhlag feiner Srömmigfeit geltend madt. 
Für die an dem Gefreuzigten orientierte Kriftlihe Myſtik ift vielmehr ſtets 
bejondere Leidensfreudigkeit harafterijtiih geweſen. 


durch Chriſtus den Gläubigen vermittelt wird, etwas allem natürlihen 


RE © 


Sein des Menſchen Heterogenes, alle natürlihen Beziehungen Auf» 


hebendes ift, das aud Die Schranken der menſchlichen Individualität 
befeitigt, die ja irgendwie immer in die natürlihe Welt verflochten 


bleibt. Aber diefes myſtiſche Empfinden ift doch nur ein Einſchlag im 


Gewebe der paulinifhen Frömmigkeit, Der zwar nicht überſehen, aber 


auch nicht überfhäßt werden darf. Bielleiht ift alles menjchlihe Ge- 


meinfhaftsleben, das die Menjchen zu irfliher innerer Verbundenheit 
führt, nicht ohne ein ſolches Moment des Sicheinfühlens denkbar. Im 


allgemeinen bleibt das Verhältnis des Apoftels zu Chriſtus durhaus 


innerhalb des lebendigen Wechſelverhältniſſes pon Ih und Du; und 


die Äußerungen des pneumatijchen und apoftolifchen Selbſtbewußtſeins 


dürfen uns den tiefen Abftand nicht überſehen laſſen, der Doch immer 
zwiſchen Chriſtus dem Herrn und Paulus dem Sklaven beitehen bleibt, 


der alles, was er vermag und leiftet, Der Gnade Gottes und Chriſti zu 


verdanken fich bewußt ift (I. Kor. 15,9; Phil. 4,13). Die Gewißheit 


der Nähe und Gegenwart des erhöhten Herrn beherrfeht jein ganzes 


Leben, auch wenn er im Leibe lebend noch fern Don ihm ift (II. Kor. 5,9), 
aber zum Bewußtſein myſtiſcher Berbundenheit mit Chriſtus bat ſich 
diefe Gewißheit wohl nur auf Höbepunften, vielleiht.unter dem Einfluß 
bejonderer Srlebnijje, gejteigert. 


Das DBerhältnis von Chriftusglauben und Chriſtusmyſtik werden | 


wir deshalb abfchliegend dahin beftimmen können, Daß es jih bier 
nicht um zwei jich ausjchließende, im Grunde unvereinbare Seiten Der 
pauliniihen Srömmigfeit handelt, jondern um das Nebeneinander zweier 
Pole, die fich gegenfeitig ergänzen und bedingen. Sofern die Aber- 


zeugung von der Gegenwart und Wirkfamleit des Erhöhten eine wejent- 


lihe Seite des paulinifchen Chriftusglaubens ift, ift dieſer aud für das 


Bemwußtfein der myſtiſchen Verbundenheit mit Chriſtus Die unerläßliche 
Vorbedingung. Auf dieſem Grunde iſt ja die myſtiſche Erfahrung des 
Apoſtels überhaupt erſt möglich. Sofern aber der Glaube an Chriſtus die 
Sat des Gehorſams iſt, der Glaubensgehorſam (Rm. 1,5, 16,26 f.), der 
mit jedem Gedanken ſich Chriftus unterwirft (I. Kor. 10,5) und als 
folcher die Unterwerfung unter die Offenbarung Gottes in Chriſtus 
"bedeutet, die Bezeichnung „Glaube“ die Abhängigkeit des Chriften von 
feinem Herrn, die unüberbrüdbare Diflanz, die den Sklaven, Den Ge— 
Bundenen Jeſu Shrifti (Bhilem. 1. 9; Eph. 3,1; 4,1) von ihm jcheidet, 
zum Ausdrud. Injofern fann man von einem Gegenjag von Ölauben 
und Myſtik finnvoll reden. Aber gerade auf dieſem Gegenſatz, auf 
diefem Nebeneinander, dieſem Bewußtjein unüberbrüdbarer Geſchieden— 
heit und doch der engften und innigften Verbundenheit beruht Die 
Zebendigfeit und Tiefe der pauliniſchen Chrijtusfrömmigfeit, die eben 
eine bejtändige Bewegung zwijchen diefen Polen ift. Dabei dürfte bei 
der aktiven, voluntarijtiihen Ginftellung des Apojtels, Die non kontem— 


en 
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4 plativer Verſenkung und myſtiſchem Sichausruhen im feligen Beſitz 
der Chriftusgemeinfhaft troß aller Innigfeit der Ghriftusliebe weit 
entfernt ift, der Nahdrud auf dem erjteren liegen, dem demutsvollen 
- Abhängigkeitsgefühl des Gläubigen, der alles der Gnade zu verdanken 
fi bewußt ift und fih als Beauftragten und Diener Chrifti fühlt 
(Il. Kor. 35; I. Kor. 3,6). Es ift eben die Spannung zwijchen Glauben 
und Myſtik, zwijchen Diltanz- und Einheitsbewußtjein mit Chriftus, auf 
- Dem der innere Reichtum der paulinijchen Frömmigkeit beruht. 

Aber wie verhält fich der Glaube an den gegenwärtigen Chriftus, \ 
den wir bisher als Inhalt der pauliniſchen Frömmigkeit fennen gelernt | 
haben, zu dem Bewußtſein von der gejchichtlichen Erſcheinung Jeſu? 
Sit die Geſchichte Sefu, jein Wirken in der Welt, fein Sterben und Auf- 
erjtehen gegenüber dem Leben mit dem Grhöhten und feiner Offen- 
barung bedeutungslos geworden? It „geihichtsiofe Myſtik“ Die 
Signatur, die auf die Srömmigfeit des Apoftels zutrifft? Wenn wir 
auf dieſe Frage eine Antwort zu geben verjuchen, jo führt ung das 
zu einer andern Seite paulinifcher Srömmigfeit, der Bedeutung, die den 
Heilstatfahen der Geſchichte, der Erſcheinung Shrifti, feinem Sterben 
und Auferjtehen für das religiöje Leben des Apoftels zufommt. 


3. Die gefchichtliche Srfcheinung Jeſu und feine Erlöfungstat. 

Wenn wir die Frage nad) der Stellung des Apojtels zu der ge— 
ſchichtlichen Erſcheinung Jeſu richtig beantworten wollen, jo fommt alles 
darauf an, daß wir die Frage richtig ftellen. Viele VBerworrenheiten 
und Unklarheiten fünnen von vornherein befeitigt werden, wenn wir 
pon allen modernen PReflezionen abjehben und bedenken, daß Der 
„hiſtoriſche Sefus“, der für das religiöje Denfen moderner Theologen eine 
jo große Rolle jpielt, für das Bewußtſein des Apoftels nicht eziftiert 
hat. Das „religiös-etbijhe Perſonbild Jeſu von Nazareth“, wie es vom 
Standpunkt modernen Hiltorijchen Denkens aus ein heutiger Theologe 
zu zeichnen verjucht, hat weder im Glauben des Apojtels noch dem 
der ältejten Gemeinde eine Rolle gejpielt. Denn einmal war der 
Aſpekt moderner hiſtoriſcher Denkweiſe einem alten Chriſten von vorn— 
herein fremd, ſodann iſt es klar, daß eine Frömmigkeit, die die Gegen— 
wart Chriſti als Tatſache erlebt, feine lebendigen Wirkungen zu ſpüren 
glaubt und von feinem baldigen Kommen in himmliſcher Herrlichkeit 
überzeugt ift, an der Geſchichte Jeſu nur ein eingejchränftes Interejje 
nehmen fann. Erſt da, wo man der eschatologifhen Hoffnung und 
dem Glauben an die unmittelbare Gegenwart des Erhöhten mit Zweifel 
oder Ablehnung gegenüberfteht, gewinnt die Gefhichte Die fundamentale 
Bedeutung, die ihr in der modernen Theologie vielfach zuerfannt wird. 
Die religiöfe Situation des Paulus und des gejamten Archriftentums 
ift indejfen eine andere gewejen. Paulus lebt in Der Nähe und Gegen- 
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wart des erhöhten Herrn und fann von einem Standpunkt aus, Der h 


re 


fih auf die „Geſchichte‘ als den „feiten Boden“ ftellt, nur al ein 


„geihichtsiofer Myſtiker“ beurteilt werden. Es ift indefjen die Trage 
aufzuwerfen, ob man berechtigt ift, Die Strömmigfeit des Apoftels an 


den Maßſtäben modern-theologifher Dogmatil zu meſſen und ob es 4 


nicht verfehlt ift, bei einem Mann wie Paulus ein biftorifches Intereſſe 
an der menfchlihen Perſönlichkeit Jeſu überhaupt zu erwarten. 


Vielmehr wird man es als das durchaus Natürliche zu bezeichnen 


haben, daß der Glaube, dem Jeſus der Meſſias, d. h. eine Erſcheinung 
aus der überſinnlichen Welt geworden iſt, nun auch ſein geſchichtliches 
Erdenleben durchaus im Lichte dieſes Glaubens erblickt und mit den 
Zügen des Metaphyſiſchen, Wunderbaren umkleidet ſieht. Kein Ein— 
fluß irgendeines fremden Mythus iſt nötig anzunehmen, um dieſe 
Tatſache zu erklären; es wäre ſeltſam, wenn es anders wäre. Weil 
aber Paulus die Geſchichte nicht mit den Augen eines modernen 


Hiſtorikers ſieht, darum kann es auch nicht befremden, wenn wir bei ihm 


kein Geſchichtsbild von der Perſönlichkeit Jeſu finden, das demjenigen 
des modernen hiſtoriſchen Denfers irgendwie konform wäre. Für Paulus 
iſt auch die gefhichtlihe Erſcheinung Jeſu Durchaus eine übernatürliche 
Größe geweſen; er ſieht in Jeſus den ewigen Gottesſohn, der aus der 
jenſeitigen, himmliſchen Welt in die Armut menſchlichen Daſeins hinab⸗ 
geſtiegen iſt (I. Kor. 8,9). Die Geſchichte wird im Lichte des Aber— 
natürlihen gefehen und gedeutet und nur Deshalb, weil fie in Diejer 
Beleuchtung erblidt werden kann, wird ihr religiöfe Bedeutung zuerfannt. 

Wenn wir nun aber alle modernen Reflexionen beijeite lajjen und 
lediglih von der paulinifchen Perſpektive aus die Frage zu klären Der- 
fuchen, jo fann fein Zweifel darüber auffommen, daß für das Bewußt- 
fein des Apoftels der erhöhte, Dem Glauben gegenwärtige Chriſtus 
und die gejhichtlihe Erſcheinung Jeſu bon Nazareth ein und Diejelbe 
Perſon bilden. Der Menſch Jeſus von Razaretb ift es, dem Die Ghren- 


prädifate des jüdiſchen Meſſias und der »Öoros=Zitel der belleniftijchen 


Heilandsgottheiten zufommen. Auch wenn die geſchichtlichen Ginzel- 
heiten des Lebens Jeſu ihm nicht wichtig gewejen jind und ein Interejje 
an feiner irdiſch⸗menſchlichen Erſcheinung nirgends wahrnehmbar ift, jo 
fann doc) fein Zweifel fein, daß mit allen paulinifhen Glaubensaus⸗ 
fagen derjelbe Herr gemeint it, mit dem die erften Zünger auf Erden, 
gewandelt find und den jie als den Auferftandenen verfündigt haben; 
es gehört zum Weſen des paulinifhen Chriſtus, Daß er nicht nur die 
Züge des bimmlifhen Gottesjohnes, fondern aud die des Menjchen 
Sefus an ſich trägt und nicht nur eine jagenhafte Kultgottheit aus 
ferner DBergangenheit, jondern der Meſſias Zejus von Nazareth ill, 
der noch vor furzem unter feinen Jüngern geweilt hat. Nur weil Dieje 
Sdentität dem Apoftel niemals zweifelhaft geweſen ift, find aud) Die 
Worte, die die Tradition non dem geſchichtlichen Jeſus überlieferte, 
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für ihn und feine Gemeinden von unantaftbarer Autorität gewejen 


d. Kor. 7,10; 9,14; 11,23 ff.; I. Theſſ. 4,15). 
Deshalb ift es irreführend, wenn man die paulinifhe Chriftus- 


anſchauung mit der der jpäteren Gnofis auf eine Linie zu ftellen ver- 


ſucht. Was die jpätere Kirche als gnoſtiſche Ehriftologie empfunden bat, 
iſt eine Auffaffung, der die Realität des menjchlichen Weſens Jeſu und 


- feiner irdiſchen Erſcheinung überhaupt binfällig wird und die nur. von 
- einer feheinbaren Menſchwerdung Ehrifti zu reden weiß. Dem Paulus 


liegen ſolche Gedanken völlig fern; die berühmten chriſtologiſchen Aus- 
jagen des Philipperbriefes heben hervor, daß Chriſtus fich der himm— 


liſchen Herrlichkeit entäußert und Knechtsgeitalt angenommen babe, d.h. 


ein wirklicher Menſch geworden jeit. Ebenſo wird im Galaterbrief neben 
der Geburt von einem Weibe herporgehoben, daß der Sohn Gottes 
dem Gejet unterworfen gewejen ſei (Gal. 4,4), wobei es unficher ift, 
ob an die Unterjtellung unter die Herrjchaft des Geſetzes oder an die 
Unterwerfung unter feinen Sluh gedacht ift: Zu der gnoftifchen Auf- 
faſſung von der Erſcheinung Jeſu jtehen alle diefe Säße in unausgleich- 
barem Widerſpruch. Auch die gnoftiihen Anklänge in den Ausjagen 
des Apoftels werden ung daran nicht itremachen dürfen. Wenn er in 


der erwähnten PBhilipperbriefftelle jih jo ausdrüdt, daß Chriſtus in 


Menjhengeftalt gefommen jei oder im Nömerbrief (8,3)? von der 
Gestalt des Sündenfleifhes redet, wird man ſolche Ausſagen nicht 

ohne weiteres im gnoftijhen Sinne deuten dürfen. Gerade deshalb, 
weil gnoftifche Ideen noch nicht in feinen Gefichtsfreis getreten find, 
braucht er jih nicht mit der Vorſicht auszudrüden, die ein anti» 
gnoſtiſcher Kirchenvater angewandt haben würde. Eben weil feine 
Ehriftusauffaffung ſich noch in einem vorgnoftifhen Stadium befindet, 
ift ihm auch die [härfere Abgrenzung der jpäteren kirchlichen Ehriftologie 
bon der gnojftifchen fremd und bat es nichts Auffallendes, wenn jich 


1 Bhil. 26f. Ob Paulus bier auf einen Mythus anfpielt (Bouffet, 
Kyrios Chriftos? ©. 153 verweift auf die Oracula Chaldaica [ed. Kroll, 
p. 12], Dibelius, Handbud zum M.T. 3. St, G©eifterwelt im Glauben 
des Paulus 1909, ©. 103ff. 203f. auf Asc. Jes. 10,29) muß dabingeftellt 
bleiben. Die Deutung des donayuös auf eine res rapienda. halte id nicht für 
wahriheinlih; der Sinn Glüdsbeute, Privileg (alſo res rapta), für den 
2. W. Zaeger, (Hermes 1915, ©, 53 ff.) eintritt, fheint dem Zufammen- 
bang am meiften zu entjprechen, 

2 Der Ausdrudöuoioua bedeutet wohl einfach Geftalt, vgl. Zahn und 
Lietzmann zur Gtelle und I. Weiß, ROSS, I. Sp. 1730. Paulus wählt 
den Ausdrud, weil nah feinem Empfinden die menſchliche Dajeinsform und 
erft recht das Sündenfleifh dem himmlischen Gottesfohn etwas Weſens— 
fremdes ift. 

3 Die Verwandtſchaft der paulinifchen mit der gnoftifhen Chriftologie ift 
m. & von Heitmüller, Ztſchr. für ntl. Wiff. 1912, ©. 324 f., Bouffet, 
Kyrios Ehriftos?, ©. 152. (doch vgl. ©. 144) zu ftarf herporgehoben worden. 
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bei ihm nod) Ausfagen finden, die Die Gnoſis in ihrem Sinne deuten ; 
onnte. Die dogmengefhihtlihe Entwicklung ift ja in hohem Maße 


ein Prozeß fortſchreitender Differenzierung Der Slaubensanjhauungen 


gewejen. Bejonders zeigt ung die Betonung des Kreuzestodes Jeſu, 


die Paulus mit aller Leidenſchaft ſeines religiöſen Glaubens in den 


Mittelpunkt ſeiner Verkündigung geſtellt hat, wie fern ihm der Gedanke 


liegt, daß Jeſus nur ſcheinbar ein Menſch geweſen ſei. 


Auf der andern Seite iſt freilich nicht zu verkennen, daß neben 


dem metaphyſiſchen Intereſſe und der religiöſen Deutung, die der Tat— 
ſache der Menſchwerdung und des Todes Jeſu gegeben wird, die 
menſchliche, geſchichtliche Indibidualität Jeſu für Paulus nichts be— 
deutet. Man kann freilich fragen, ob Paulus hierin wirklich eine Sonder- 
ftellung einnimmt und ob für die ältefte Gemeinde die Dinge wejentlich 
anders gelegen haben; aber feinesfalls fann ein Zweifel darüber auf- 
kommen, daß der geſchichtliche Jeſus für Paulus der ewige Oottesjohn 
ift, der aus feiner vorgeſchichtlichen Hoheit und Herrlichkeit in Die Armut 
feines irdiſchen Daſeins hinabgeſtiegen iſt. Die Eigenſchaften, die er ihm 
beilegt, ſind derart, daß ſie nur dem Glauben, dem Jeſus mehr iſt 


als eine rein geſchichtliche Größe, wahrnehmbar ſind. Wenn er von der 


Sanftmut und Milde Chriſti redet (I. Kor. 10,1) von dem Gehorſam, den 
der Herr bis zum Tode am Kreuz auf fi) nahm (Bhil. 2,8), von Dem 
Siebeswillen deffen, der fid für ihn in den Tod dahingegeben bat 
(©al. 2,20), wenn er hervorhebt, daß Chriftus von feiner Sünde wußte 
und daß er ſich jelbft nicht zu Gefallen lebte (II. Kor. 5,21; Rm. 15,3), 
fo darf die Auslegung Die Stage faum ftellen, od Paulus bier den ge- 
ſchichtlichen oder den porgejchichtlihen Chriftus meine. Da beide für 
den Apojtel eine Perjon find, jo gelten diefe Ausfagen ſowohl von dem 
geſchichtlichen wie dem präezijtenten Chriſtus und es ift nicht gejagt, daß 
der Apoftel bei feinen Säßen auf Diejen Unterſchied überhaupt reflektiert 
habe. Denn in dem Tun und vor allem im Leiden und Sterben des 
geſchichtlichen Jeſus fommt ja für Paulus derjelbe Liebeswille zum 
Ausdrud, der den vorgefchichtlichen Chriftus zu feiner Menſchwerdung 
peranlaßt bat. 

Moderne Ausleger finden es freilich „lelbftverftändlih“, daß dieje 
Züge aus dem Menfhenbilde Jeſu in das himmliſche Chriftusbild 
eingetragen jeien!. In Wirklichkeit fann es faum zweifelhaft jein, daß 
eine genaue Analyfe der paulinijchen Ausjagen das Gegenteil ergibt. 
Denn es ift nicht ſchwierig einzufehen, daß jie durchweg in einer völlig 
andern Dimenfion als der biftorifhen liegen. Die Liebe des Gottes— 
fohnes, der jich jelbjt für ung dargegeben bat und von der den Chriſten 


1 Deinel, Baulus?2, 1915, 8.63; 3. Weiß, Paulus und Jejus (1909), 
S. 14f. Holtzmann, Neuteftamentl. Sheologie 112. 1911, ©. 64f., 233 ff. 
©. Kittel, Theol. Stud. u. Ar. 1912, ©. 808 ff. Depfe, Wiſſions— 
predigt des Apoſtels Paulus, ©. 136 f. 
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niemand fcheiden fann (Gal. 2,20; Rm. 8,39) ift doch etwas völlig 
anderes als die tiefite und reinſte Liebe eines Menfhen zu Menjchen. 
Die religiöfe Deutung feines Leidens und Sterbens ift die unumgäng- 
lihe Borausfegung dafür, daß in dem irdifch-gefchichtlichen Bilde Jeſu 
eine ſolche Liebe jihtbar werden fann. Bei der Ausjage, daß er ji 
ſelbſt nicht zu gefallen lebte oder daß er von feiner Sünde wußte, dürfte 
Dasjelbe gelten. Auch bier ift es offenbar, daß nicht „der Gindrud der 
geſchichtlichen Perfon Jeſu*“ die Glaubensausjfagen hervorgebracht bat, 
fondern daß ein folder Eindrud nur da entftehen Tann, wo man mit 
einer ſolchen Slaubenseinftellung Jeſus gegenüberfteht. Denn der Ein- 
drud, den wir von dem Sein und Handeln eines Menſchen gewinnen, 
ift von dem Bilde, das wir von feinem Weſen haben, nicht unabhängig. 
Hätte das Leben und Wirken Jeſu bei feinen Züngern nicht den Glauben 
berporgerufen, daß er der Meffias, der Auferftandene und in den 
Wolken des Himmels fommende Menfchenfohn jei, jo würde feine Per- 
jönlichfeit in der Geſchichte kaum irgendweldhe Spuren hinterlaſſen haben. 
Auf die Mitglieder des Shnedriums, die in ihm nur einen gefreuzigten 
Meffiasprätendenten wie viele andere erblidten, bat, weil fie Den 
Glauben der Zünger nicht teilten, auch feine geſchichtliche Erſcheinung 
feinen Eindruck gemadt. Diefer Glaube aber, jobald er lebendig ift, 
ift von dem Gindrud feiner biftorifhen Erſcheinung unabhängig und 
kann auch eine gewaltige Macht in Menfchen entfalten, die von feiner 
menfchlich-gejchichtlichen Erſcheinung wenig oder nichts wiſſen. Umge— 
fehrt ift die bloße Berührung mit der hiſtoriſchen Perſon Jeſu allein 
nicht ausreichend, um einen ſolchen Glauben zu erzeugen. Selbft dann, 
wenn wir eine folche bei Paulus nachweifen fünnten, jo wären wir nicht 
berechtigt, die Entjtehung diefes Glaubens auf die Nachwirkung eines 
damals entjtandenen Gindruds zurüdzuführen. Es ift eben eine ueräßaoıs 
eis AAlo ylvos, ein Übergang in eine andere Dimenjion, wenn man Die 
Greignijje des Lebens Jeſu nicht mehr bloß hiſtoriſch, d.h. aus natürlich- 
menfchlihen Zujammenhängen heraus, jondern im religiös-metaphy- 
ſiſchen Sinne deutet 1. 

Auf der andern Seite find ung die Glaubensausjagen des Paulus 
über die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu aud ohne genauere Kenntnis 
der Satfachen feines Lebens und ohne einen Gindrud von feiner Perſon 
durchaus verftändlih. Der Apoftel mag ein fonfreteres Bild von Jeſu 
Erdenleben bejejjen haben, als wir aus den Andeutungen feiner Briefe 
entnehmen können? — aber beweijen läßt ſich eine ſolche Annahme 
nit. Denn die perfönlihde Wärme feines Chriftusperhältnijjes läßt 
fih nicht mit Durchſchlagskraft für Diejelbe ins Feld führen. Unzählige 


1 Bgl. auch meinen Auffab: Der Chriftus des Glaubens und der 
hiftorifhe Jeſus (Stihr. f. Theol. u. Kirche 1921, Heft 3 u. 4). 

2 Neuerdings hat fih Depfe, a. a. ©, ©. 137 für Diefe Annahme ein- 
gefebt, 


NE N 


Shriften haben mit gleicher Liebe zu dem Herrn emporgeblidt, den fie = 
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nicht geſehen und doc) lieb haben (I. Pt. 1,8), ohne einen Gindrud von ; 
feiner hiſtoriſchen Perſon und ohne von feiner gejhichtlih-menjchlichen 


Erſcheinung ein deutliches Bild zu haben. Vielmehr ift es gerade der 


Glaube an die Offenbarung der Liebe Chrifti, wie ſich aus Der pau= 
linifehen Deutung des Kreugestodeg ergibt, aus der eine jolche Bärme 
und Innigfeit der Chrijtusliebe hervorgewachſen ift und immer wieder 


hervorwächſt, wie man aus unfern Paffionsliedern jehen fann. Wenn 
aber der religiöfe Glaube jelbjt die Wurzel ift, aus der ung die ganze 
Innigfeit der paulinifchen Chriftusliebe verftändlih werden kann, jo 
können die Ausfagen des Apoftels für die Annahme einer perjönlichen 


Bekanntſchaft mit dem biftorifchen Jeſus nichts beweijen. Undenkbar 


ift freilih die Wärme und Imnigfeit paulinifher Chriftusfrömmigfeit 
ohne den Slauben an die reale Gegenwart und Exiſtenz Chrijti, wie 
fie für die unrefleftierte Chriftusfrömmigfeit aller Zeiten ſelbſtver— 
ftändlihe Vorausſetzung ift. An dem bloß biftorifhen Jeſus kann ſolche 
Shriftusfrömmigfeit jih nicht entzünden, weil mit einer lediglich der 
DBergangenbeit angebörigen Größe ein lebendiger Berfeht, wie er für 
Paulus und feinen Chriſtus charakteriftiih ift, undenkbar if. Man 
fann ſich den Unterfhied zwifchen beidem deutlich machen, indem wir das 
Mitleben mit einem Freunde, mit dem wir, obwohl räumlich getrennt, 
doch in einem lebendigen DBriefverfehr jtehen, mit der Srinnerung an 
einen Toten vergleichen, mit dem wir durch ftarfe perjfönlihe Bande 
verbunden waren. Nicht ein für uns unfontrollierbarer Gindrud Des 
hiſtoriſchen Jeſus, ſondern das Bewußtſein von der Realität des 


lebendigen Herrn und der Glaube an die Heilsbedeutung feines Todes 


find die Faktoren, aus denen ung die Frömmigkeit des Apoftels auch 
in ihrer Tiefe und Innerlichkeit verftändlih wird. Die Dogmatif des 
modernen Gmpirismus, die den Slauben aus irgendwelchen Erfahrungen 
oder Gindrüden ableiten möchte, überjieht bier die fundamentale Sat- 
jade, daß jeder religiöſe Sindrud den Glauben als wirfjame Kraft 
bereits zur Borausjegung bat. 

Dazu kommt, daß die Annahme, der Apoftel babe mit der ge— 
ſchichtlichen Perſon Jeſu irgendwelhe Berührung gehabt, ſich Durch 
fein einwandfreies Zeugnis ficherftellen läßt. Man bat fie freilich aus 
I. Kor. 5,16 erſchließen wollen. An diejer Stelle redet der Apoſtel 
bon der Möglichkeit, daß er einjt den Chriſtus nach) dem Fleiſche ge- 


1 Die von Holbmann, Deuteftamentlide Theologie Il, ©. 64 auf 
geitellte Antitheje, daß die Frömmigfeit des Apoſtels entweder aus der 
realen Ginwirfung des Grhöhten oder aus dem Gindrud des hiſtoriſchen 
Jeſus zu erflären fei, ift verfehlt. Es gibt nicht nur dieſe beiden Möglichkeiten. 
Wie man über das Gingreifen fupranaturaler Faktoren in das menſchliche 
Leben auch denken mag: Die phänomenologiihe Analyje zeigt uns jedenfalls, 
daß die zweite Annahme nicht richtig iſt. 
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rannt Habe, jest will er von ſolcher Kenntnis nichts mehr wilfen 1. 
Der Sinn der Gtelle ift freilich umftritten und hat die mannigfaltigften 
2 Auslegungen erfahren. Abzulehnen wird die Auffajfung fein, daß mit 
dem „Chriſtus nach dem Fleiſch“ eine jüdiſche, fleiſchliche Meſſias— 
vorſtellung gemeint ſei, wie Paulus ſie in ſeiner vorchriſtlichen Zeit 
gehegt habe?. Paulus würde ſich dann ſehr ſeltſam ausgedrückt haben. 
Richtig wird ſein, daß mit dem Kennenlernen Chriſti nach dem Fleiſch 
an die Bekanntſchaft mit der irdiſchen Erſcheinung des Herrn gedacht 
if, wobei es don untergeordneter Bedeutung ift, ob man die Worte 
xara oagzamit dem Verbum (ywaoxew) oder Dem Objekte (Xouordv) ver⸗ 
bindet. Aber auch dann ift das Kennenlernen Ehrifti nad) dem Fleiſch 
von Paulus zunächſt nur als Möglichkeit, nicht aber als Wirklichkeit 
gejegt. Man kann weder mit Sicherheit der Stelle entnehmen, daß; 
er jelbft den Anſpruch darauf erhebe Chriſtus perfönlich gefannt zu 
Haben, noch auch), daß er ſich bier gegen Gegner wende, die ſich ihm. 
gegenüber auf die Bekanntſchaft mit dem hiſtoriſchen Jeſus berufen f. 
Deutlich ift vielmehr nur, daß Paulus fich bier gegen Gegner verteidigt, 
Die irgendweldhe Autoritäten gegen ihn ausjpielend, und daß er dem- 
gegenüber mit Nahdrud betont, es fomme ihm auf irgendwelche „fleijch- 
lie“, auf natürlihem Wege gewonnene Kenntnis nicht an. Selbſt 
wenn er den Chrijtus nad dem Fleifch gefannt babe, jo will er jekt 
bon ſolcher Kenntnis nichts mehr wiſſen. Das Kennen Chrifti nad 
dem Fleiſch ift mithin nur die äußerfte Möglichkeit, die in dem Eifer 
Des Gefechtes gegen die Gegner geltend gemacht wird, fo wie er ein 
anderes Mal mit der Möglichkeit rechnet, Daß ein Engel pom Himmel 
ein anderes Gpangelium verfünde als er (Gal. 1,8). Weil aber die Wert- 
Iofigfeit des fleifchlihen Kennens Chriſti nur als der äußerſte denfbare 
Sall für den Unwert aller fleifchlichen Erfenntnis geltend gemacht 
wird, jo ift aus dieſer Stelle weder zu entnehmen, daß er den gejchicht- 
lihen Jeſus wirklich gefannt babe, noch auch, daß feine Gegner fich 
auf ihn berufen und den Apoftel durch die Verwertung feiner Worte 
in Derlegenheit gebradht haben sd. Wenn jeine Gegner wirklich jo ver- 


1 @ore Nusis And Tod vov obökva oldausv ara odgna. el val Eyvanauısv 
ara 0agxa Koıoröv, AAla vüy oönerı ywoborouev. Perſönliche Bekanntſchaft 
mit dem geſchichtlichen Jeſus haben aus diefer Stelle befonders 3. Weiß, 
Paulus und Jeſus ©. 28ff. und Liegmann, Handbuh zum N.T,, zur 
Stelle erſchließen wollen. 

2 © 3.2. Shmiedel im Handfommentar zum N.T.? 1893 3. St. 

3 Im Hinblid auf B. 16a ſcheint mir das erſtere wahrſcheinlich zu fein. 

4 Segen Bouffet, Schriften des Neuen Teft.? 1917, 3. St. 

5 5,12 werden fie bezeichnet als &v npooW@nw zavymusvor. 

6 Der Bedingungsfaß ift aljo irreal zu faljen, wie bereit$Ss Neiben-« 
ftein, Die belleniftiiden Müjfterienreligionen ?, S. 228 ausgeführt hat und 
durch die Parallele Sal. 1,8 beitätigt wird, 


fahren wären und die Autorität des biftorifhen Jeſus gegen den 
Apoftel ausgefpielt hätten, jo ift eg von vornherein nicht jehr wahr- 
icheinlih, daß der Apoftel ihre Beweisführung anerfannt und ihren 
Ausführungen Glauben gejchenft hätte; es heißt zu viel biftorijches 
Denken bei ihm porausfegen, wenn man meint, daß der Apoſtel, der 


ee 


auh Abraham als Krongeugen für feinen Glauben anführt, eine 
Differenz zwifchen feiner Anjchauungswelt und dem Spangelium Jeju 


empfunden hätte. Deutlih ift nur, daß Paulus es ablehnt, mit feinen 
Gegnern in eine Debatte einzutreten, die für ihn durch fein Chriſtwerden 
bereits entfchieden ift. Für den Chriften, der der ganzen Sphäre Des 
Fleiſches entrüct ift, kann fleifchliche Kenntnis, und wenn es ſelbſt fleijch- 
liſche Kenntnis Chriſti wäre, nichts mehr bedeuten; in der pneumatijchen, 
übernatürlich gewirften Erfenntnis, die für den Glauben allein in Stage 
fommt, weiß; Paulus fi feinen Gegnern unendlich überlegen; wenn 
fie die Gegner bejäßen, jo würden fie nicht mit Autoritäten großtun, 
die ihnen ja doch im Grunde nichts nügen. Nur die Sleichgültigfeit des 
Apoftels gegenüber aller rein menſchlichen, natürlihen Erkenntnis Chriſti 
ift aus der Gtelle mit Sicherheit zu entnehmen, ohne Daß jie uns 
über feine Stellung zur geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu Auskunft gibt !. 


Das Ergebnis unferer bisherigen Ausführungen wird mithin durch 
die zuleßt beſprochene Stelle nur bejtätigt. Die geihichtlihe Erſcheinung 
Jeſu ift für Paulus nur foweit bedeutjam, als fie zugleich eine über- 
geſchichtliche Größe ift: nicht an der Geſchichte, ſondern am „Mythus“ 
baftet fein Interefje. Auch der geſchichtliche Jeſus ift der ewige Önttes- 
john, den Gott, als die Zeit erfüllt war, aus einer ewigen Welt auf 
diefe Erde gejandt Hat, um die unter dem Fluche des Geſetzes 
Ihmadtende Menſchheit zu erlöfen (Gal. 4,4). Die Überzeugung von 
einem vorgeſchichtlichen Daſein Jeſu ift Damit als ſelbſtverſtändlich ge— 
geben und kann nicht aus feinen Ausſagen (Rm. 8,3; I. Kor. 8,6; 
Il. Kor. 8,4; Kol. 1,15 ff.; Phil. 23,6 ff.) Hinweggedeutet werden ?. Es 
liegt nicht in der Linie Ddiefer Arbeit, genauer zu unterjfuchen, woher‘ 
die Ausdrudsformen ftammen, in die der Apoftel feinen Glauben gefaßt 
bat. Die Parallelen aus der heidnifchen Frömmigkeit jener Zeit laſſen 
feinen ficheren Schluß zu, und bei der ablehnenden Stellung Pauli zum 
Heidentum [cheint es mir niit ſehr wahrfheinlih zu fein, daß der 
Apoftel mit Bewußtfein einen belleniftifcehen oder gar iranifchen 
Mythus auf Chriftus übertragen habe. Denn die Vorausſetzung jolcher 


1 Die befannte Äußerung Bouffets vom Verzweiflungsakt des Paulus, 
der mit dieſen Worten fi der Autorität des geihichtlihen Jeſus entziehen 
wolle (Schr. d. N. T.8 1917, 3. St.), beruht auf einer fehr anfehtbaren 
Exegeſe. Schon die Tatſache, daB fonft dem Paulus die Worte Jeſu perbind- 
lihe Autorität find, follte gegen eine folhe Annahme bedenklich ftimmen, 

2 Wie e8 ©. Kittel, Theol. Stud. u. Krit. 1912, ©. 366 ff. verfudt. 


eu ea 
 Erflärung!, daß das Chriftentum in einer geiftigen Atmofphäre auf- 
wachſe, in der derartige Mythen nicht neugejchaffen, fondern nur über- 
_ nommen wurden, ift eine durch nichts zu beweifende petitio principii. Die 
religiöſe Anſchauungswelt galiläifcher Fiſcher ift ficher nicht ſehr „geiftig“ 
geweſen, fondern ebenſo realiftiih wie etwa Die des heutigen Seftentums. 
 Satfählih kommt ja eine Übernahme einer Neufchöpfung gleich, und 
Dort, wo der Glaube an die überfinnliche Welt lebendig iſt und ihre 
Wirkungen real erlebt werden, hat auch die Annahme einer [pontanen 
Entjtehung des Mythus nichts Befremdliches; der Schluß von der Gleich⸗ 
heit oder Ahnlichkeit der religiöſen Vorſtellungswelt auf direkte Ab— 
hängigkeit iſt nicht ohne weiteres berechtigt. Näher als die Parallelen 
der heidniſchen Frömmigkeit liegt m. E. der Vergleich mit der religiöſen 
Schätzung des moſaiſchen Geſetzes, das für den frommen Juden im 
Mittelpunft des religiöfen Glaubens geftanden bat und ähnlich wie 
Jejus Durhaus in die Sphäre des Tranfzendenten erhoben worden ift. 
Es ift fein Wunder, wenn das neue Glaubensobjeft, das an Stelle des 
Geſetzes in den Mittelpunkt des religiöfen Glaubens bineinrüdt, nun 
auch mit Ähnlichen Glaubensausjfagen verherrlicht wird, wie es jeitens 
des ehemaligen Juden mit dem Geſetze geſchah. Wenn nad) pauliniſcher 
Anſchauung Chriſtus an der Weltſchöpfung beteiligt ift (I. Kor. 8,6), jo 
ift Die nächſtliegende Analogie das Wort des Rabbi Afiba, daß dureh 
das Geſetz die Welt erfchaffen ſei (Pirke Aboth III, 15). 

Weil aber Ehriftus für den Apoftel eine metaphbhfifche, jenfeitige 
Größe geweſen ift, fo ift feine gefhihtlihe Gricheinung das Wunder 
aller Wunder, das fich jet vor den ftaunenden Augen der Gläubigen 
bollgogen bat. Sie ift das große Geheimnis, das ewige Zeiten ver— 
ſchwiegen, in den Prophetenſchriften geweisjagt, nun allen Bölfern ver- 
fündigt werden darf (Rm. 16,25 f.), Die verborgene Weisheit, von der 
der natürlihe Menſch nichts weiß und die nur die Bollfommenen 2, 
bom Geift Gelehrten erkennen fönnen; auch die Herrjcher der Welt, der 
Zeufel und feine Gejellen, jind von ihm überrafht worden, weil es 
fein Auge gejehen und fein Ohr gehört hat (I. Kor. 2,7 ff.); und dieſes 
Geheimnis ift die Botihaft von dem Gottesfohn, der aus Himmels- 
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1 Sür fie tritt befonders Reitenftein, Poimandres 1904, ©. 102 ff., 
Die helleniſtiſchen Mpiterienreligionen ? ©. 198 ff. Das iranifhe Erlöfungs- 
mpjterium ©. 47ff, DBouffet, Hauptprobleme der Gnoſis. ©. 110ff., 
Kyrios Chriftos ? S. 137 ein; zurüdhaltender & MehHper, irfprung und An- 
fänge des Chriſtentums II, ©. 345 ff.; vgl. auch Depfe,a. a O. ©, 129 ff. 

2 Dab die releıoı eine beftimmte Klaffe von Menſchen innerhalb der 
Kirche geweſen jeien, ift nit wahrſcheinlich. Was bei den Gnoftifern, die die 
Kirche vorfanden, leicht verſtändlich ift, würde bei Paulus, der die Gemeinden 
erjt jammelte und alg die Feine Zahl der Grwählten von der Waſſe der 
Ingläubigen unterjhied, jeltfam fein. Sollte er gleichzeitig die Kirche und 
in ihr eine Gefte haben gründen wollen? 
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höhen in die Welt der Sünde und des Todes inabgeitegeh ift, ſich 
ſelbſt bis zum ſchmachvollſten Tode, der ſich denken läßt, erniedrigt hat 
und dann von Gott zum Herrn über irdiſche, unterirdiſche und DIR | 
Mächte erhöht worden iſt (Phil. 2,7—10). 


Im Mittelpunkt diefes durchaus übernatürlichen Geſchehens ſteht 
das Kreuz, in dem ſich die ganze Irrationalität der pauliniſchen Ver⸗ 
fündigung zufammenfaßt. Als das „Wort pom Kreuz“, ift Das pau= 
liniſche Gpangelium die Kriegsfanfare geworden, die den ſchroffſten 
Gegenſatz, den unerbittlihen Kampf der neuen Religion gegen alle 
bisher geltenden Werte zum Ausdrud bringt. Denn das Gpangelium 
von dem gefreuzigten Meſſias ift ein Zeichen, dem überall widerjprochen 
werden muß: &s muß bei Griechen und Juden Anjtoß erregen und Den 
einen als Sorheit, den andern als blasphemiſche Öottesläfterung er— 
jcheinen (I. Kor. 1,22f.; Gal. 5,11). Keine Abſchwächung vermag dies 
Ärgernis, das die Urſache aller VBerfolgungen der Chriſten ift, zu be- 
feitigen (Gal. 6,12). Aber für die Denfweife des Apoſtels ift es be⸗ 
zeichnend, daß gerade diefer Widerfprucd, der Zorn der Juden und der 
Spott der Briechen, ihm nur ein Beweis für den ſchlechthin übernatür- 
lichen Charakter feines Gpangeliums ift, das denen, die verloren werden, 
eine Torheit fein muß (I. Kor. 1,18), Denn mit diefer Verkündigung 
macht Gott einen Strih durch alle Weisheit der Menſchen und jest 
an ihre Stelle das Evangelium, in dem das, was aller menjchlichen 
Berechnung unmöglich erjcheint, durch die Irrationalität göttlichen Heils- 
willens wirflih wird; was für den Juden ein Anftoß ift, ift für den 
Shriften die wunderbare Gottestat, die die Schöpfung einer neuen 
Welt bedeutet. Es ift der Gegenjat Gottes zu einer ihm feindlichen 
und entfremdeten Welt, der in der Verkündigung pon dem gefreugigten 
Chriſtus feinen gewaltigften Ausdrud gefunden bat. 

Es it fein Zweifel, daß in diefer Predigt vom Kreuz das perſön— 
lichſte Leben des Apoftels zum Ausdrud fommt, der gerade die Geite 
des neuen Glaubens, die dem Iuden den größten Anjtoß bereitet bat, 
nun mit dem ganzen Gntbufiasmus des DBefehrten ergreift. Die ver— 
ichiedenen Ausprägungen, die diefer Glaube dann bei ihm gefunden 
bat, find für das DVerftändnis feines religiöfen Lebens nicht pon Der 
gleichen fundamentalen Bedeutung, da fie alle nur ein unpolliommener 
Ausdrud defjen find, was das Evangelium von dem Gekreuzigten Dem 
Paulus bedeutet. Entſcheidend ift, daß das Kreuz die gewaltige Er- 
löjungstat Gottes ift, die fein Verhältnis zur Welt grundlegend ändert. 
Eine durchgeführte Lehre bat der Apoſtel nirgends gegeben, wenn e8 
auch unmöglich fein dürfte, Den Gedanken des jtelldertretenden Leidens 
Shrifti aus der paulinifchen Borftellungswelt zu bejeitigen. Die Be— 
deutung, die dem Zorn Gottes in der Gedankenwelt des Apoſtels 
zufommt, dürfte genügen, ihn ficher zu ftellen. Man wird ji) freilich 
hüten müjjen, die Gedanken, die vielleicht Paulus ſelbſt nicht bis zu Den 
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Tetten Konfequenzen durchgedaht bat, allzufehr zu prägifieren und 
ein mwiderfpruchsfreies Syſtem aus feinen Ausjagen berauszufpinnen. 
Zedenfalls ift deutli, daß Chrifti Tod für ihn das Mittel ift, den 
Zorn Öotteg, der in feiner ganzen Schwere auf der gefamten pordhrijt- 
lichen Menfhheit laftet (Am. 1,18) aufzuheben. Wenn mir bören, 
daß die Menſchen noch als Feinde von Gott verſöhnt werden durch 
den Tod feines Sohnes (Rm. 5,10), fo ift dabei nicht nur an die Ge— 
finnung der Menfchen gedacht, die durch dieſen Liebeserweis ge- 
wonnen werden jollen, fondern an die feindliche Gejinnung Gottes 
gegen die jündige Menſchheit. Um dieſe Sünde zu bejeitigen, ift Chriſtus 
für ung zur Sünde gemadt worden, obwohl er jelbjt von feiner Sünde 
wußte (II. Kor. 5,21), und während wir noch Sünder waren, iſt durch 
fein Blut die jühneheifchende Sünde der Menjchen befeitigt (Nm. 5,8; 
3,24), der Slud, den das Geſetz über uns verhängte, getilgt worden 
Gal. 3,13); es bereitet dem paulinifchen Denfen feine Schwierigkeit, 
Gott zugleich als den Sühnefordernden und. durch feine Tat die Sühne 
Ermöglichenden vorzuftellen. Ebenfowenig braucht Paulus einen Wider- 
ſpruch jeiner Gedanfen empfunden zu haben, wenn gelegentlich Shrijtus 
als der erjcheint, der den Menjchen vor dem Eommenden Zorn- 
gericht reiten wird (I. Theſſ. 1,10): mit dem gegenwärtig wirkſamen 
gorn wird auch feine fommende Offenbarung im Endgericht für Die 
Chriſten ungefährlich, die nicht zum Zorne, jondern zum Heil pon Gott 
2rjehen find (I. Theſſ. 5,9). 

Aber die DBejeitigung des göttlichen Zornes und Fluches, die Ver— 
jöhnung mit Gott (NM. Kor. 5,18 f.), ijt nur die eine Seite, nach der bin 
ſich die erlöjende Wirkung des Todes Shrijti zeigt. Nach der andern 
Seite hin bedeutet diejer Tod die Befreiung aus der Macht der Sünde 
{Rm. 8,3), die Grlöfung aus dem gegenwärtigen böjen WWeltzeitalter, 
der Welt, deren Geſtalt nun bald vergeben wird (Gal. 1,4; I. Kor. 7,31) 
und den Triumph über die Geiftermächte, unter deren Herrſchaft Die 
Menſchheit jeufzt (Kol. 1,20; 2,15), der Kaufpreis, der gezahlt werden 
mußte, um die Menſchen aus der Sklaverei der Sünde, des Gejetes, 
des Fleiſches und der Engelmächte Ioszureißen, jie der Welt des 
Sleilhes und des Todesleibes, in der fie jeufzen (Am. 7,24), zu entrücden, 
aus der Sphäre des Geſetzes in die neue Welt der Gnade hineinzuver— 
jegen (Rm. 5,17 f. 20; 6,15). Es ift der Anbruch einer neuen Weltperiode, 

der Anbruch der letzten jeligen Endzeit, die durch die Erlöfungstat Shrifti 
ermöglicht ift; und injofern ift dieje die Borausjegung für alle die Güter, 
Die die Chriſten jet in der Gegenwart bejigen. 

Das DBewußtjein von der Nähe und den Wirkungen des gegen- 
wärtigen Shriftus hängt danach mit dem Glauben an die Grlöjungstat 
Chriſti aufs engjte zufammen. Und zwar ift deutlich, daß der Gedanke 


1-1, Kor. 620; 723. Zur Gitte der fafralen Sklavenbefreiung vgl. 
Deißmann, Liht vom Often?, S, 240 ff. 
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der Auferftehung Die verbindende Klammer bildet, durch die es möglich 
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ift, die Identität des gefhichtlihen Jeſus mit Dem gegenwärtigen 
Shriftus feftzubalten. Der Auferftehungsglaube zeigt ſich ung auch bier 
wieder in feiner fundamentalen Bedeutung, die er für Das religiöje 


Leben des Paulus ebenfo wie für die gefamte urdhriftlihe Srömmigfeit 


hat. Der Chriftus, zu deſſen Weſen es gehört, Daß er Der Gekreuzigte 


iſt, iſt auch zugleich der Auferſtandene, der zur Rechten Gottes für ſeine 
Gemeinde eintritt (Km. 8,33 f.). Wie er um unſerer Sünde willen dahin— 
gegeben wurde, fo ift er um unferer Gerechtigkeit willen auferwedt 
(Am. 4,25), ohne feine Auferftehung wäre unfer Glaube eitel, wären 
die Shriften noch in ihren Sünden (I. Kor. 15,14. 17), erft aus der Sat- 
fahe der Auferftehung Jeſu erwächſt für den Chriften Die Gewißheit 
eigenen ewigen Lebens (Rm. 8,11; II. Kor. 4,14): „Nur in Verbindung 
mit der Auferftehung fommt dem Tode heilsbegründende Wirkung 
zu“1, Es ift deshalb Fein Zufall, jondern in der Sache felbft begründet, 
wenn Sod und Auferftehung pon Paulus oft in einem Atem genannt 
werden; und es ift Har, daß der Glaube an die Forteziftenz des Auf- 
erftandenen die Wurzel ift, aus der die Chriftusnähe und Chriftusge- 


meinjhaft des Apoftels herausgewachſen find. Denn als der Aufer- 


ftandene ift Chriſtus der Herr, der in feiner Kirche und feinen Gläubigen 
wirft. Aber was in der Gegenwart an Macht und Heilswirkungen Ehrifti 
in der ®emeinde erfahren wird, wäre ohne fein Hineintreten in Die Ge— 
Ihichte nicht möglih. Auf der andern Seite wären freilich die Heils- 


tatfahen der Geſchichte bedeutungslos, wenn fie nicht im Wirfen des 


gegenwärtigen Chriſtus ihre lebendige Fortſetzung erhielten. 

So fchließt der Gedanfe der Auferftehung Chrifti Geſchichte und 
Gegenwart für Paulus zur Einheit zufammen. Denn beides, der Glaube 
an das Heilswerf Ehrifti und die Überzeugung feiner lebendigen Ge— 
genwart find für das Bewußtjein des Paulus eng zujammengebörig. 
In demjelben Augenblid, in dem der Apojtel den Gedanken ausjpricht, 
daß Ehriftus in ihm lebe, erinnert er ſich auch der gewaltigen Liebes- 
offenbarung, die Chriſti Selbfthingabe in den Tod für ihn bedeutet 
(®al. 2,20) und das DBemwußtfein von diefer Liebe ift zur tragenden, 
alles durchdringenden Kraft feines Lebens geworden (Rm. 8,39; II. Kor. 
5,14; 8,9). Durch das Hineintreten Chriſti in die Welt ift ja die Sphäre 
gejhhaffen worden, in der der erlöfte, der durch Chriſtus befreite Menſch 
ſich jeßt befindet. Darum fordert der Srlöfungsgedanfe die Ergänzung, 
daß der Auferftandene in feinen Lebensfräften gegenwärtig jei, um 
die der Welt geftorbenen Chriſten in die Neuheit feines Lebens binein- 
zuziehen (Am. 6,1 ff.) Injofern aber ftets Shriften aus der Sphäre 
der Welt hinaus- und in den Machtbereih Chriſti bineintreten, hört 
die Erlöſung auf, ein einmaliger, geſchichtlicher Aft zu fein und wird 
das Sterben und Auferftehen Chrifti ein DBorgang, der fi in den 


1 Holtzmann, Neuteft. Theologie? II. ©. 122. 
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‚Gläubigen immer neu vollzieht. Dadurch wird das Faktum der Er— 
Töfung zwar nit feiner einmalig gejhichtlihen Satjächlichfeit ent- 
Heidet, aber Doch nur der Anfang und gewijjermaßen das Urbild eines 
Geſchehens, das ſich auch in der Gegenwart an den Chriſten immer 
neu vollzieht. Auch die Gläubigen haben ihr Sleifch gefreugigt und jind 
durch Chriſtus der Welt geftorben, um dem zu leben, der für jie ge- 
ftorben und auferftanden ift (©al. 5,24; 6,14; II. Kor. 5,14; Rm. 6,1 ff; 
Kol. 2,12. 20). Vermöge der übergreifenden Einheit, die die Glieder 
des Leibes Chriſti mit dem Herrn verbindet, wirft Shrifti Schidjal in 
den Chriften ji jo aus, daß die Piftanz von Gegenwart und Ver— 
gangenheit ebenjo hinfällig zu werden ſcheint wie Die Geſchiedenheit 
Chriſti von feinen Gläubigen. Es ift in der Tat ein eigentümliches 
Schweben zwijchen geſchichtlicher Tatſächlichkeit und übergefhichtlichem, 
jih immer wiederholendem Geſchehen, das wir bei jolchen Ausjagen | 
beobachten können. Die Analogie mit der Zrömmigfeit Der helle- 
niſtiſchen Myſterien ift hier am frappanteften. Denn auch dort wird | 
‘der „Mythus“ des Gottes aus der Sphäre des Ginmalig-Wirkflihen 
berausgehoben und zu einem Geſchehen, das ſich fortdauernd an jedem 
Gläubigen wiederholt. Vielleicht fommt aber bier wie dort nur dasjelbe 
religiöfe Motiv zur Auswirkung, das aud) ung aus unjern Weihnachts— 
und Adventsliedern geläufig ift, in denen die Geburt Ehrifti und jein 
Kommen auf innere, in den Herzen ſich vollziehende Borgänge gedeutet 
werden, ohne daß damit die gejhichtlihen Tatſachen der Heilsgejchichte 
in Frage gejtellt werden. Wir jehen jedenfalls nirgends deutlicher als 
an diefen Ausjagen, wie das Bewußtſein gejhehener Erlöfung und 
gegenmwärtiger Chriftusgemeinfhaft einander ergänzen und gegenjeitig 
bedingen. So wird uns auch an diefem Punkte unjerer Analhſe deutlich, 
daß die Frömmigkeit des Apoftels ein organijches Ganges iſt, in dem 
alle Seile in finnvollem Zufammenhang ftehen. Der folgende Abjchnitt 
wird uns zeigen, daß für die eschatologifche Hoffnung des Apoſtels 
Dasjelbe gilt. 


4. Die Chriftushoffnung. 

Das Ganze der paulinifchen Srömmigfeit ift mit dem bisher Aus- 
geführten noch nicht völlig umfchrieben. Das Heilswirken Chriſti in 
Bergangenheit und Gegenwart wäre unvollftändig, wenn es nicht Durch 
die vollkommene Offenbarung feiner Herrlichkeit, die in der Gegenwart 
noch Gegenftand der Sehnſucht und Hoffnung ift, zum Abſchluß gebracht 
würde, Die eschatologijehe Zufunftserwartung muß deshalb als ein 
wejentlicher Beftandteil paulinijchen Glaubenslebens betrachtet werden. 
Sie ift nicht darum ſchon don geringerer Bedeutung, weil fie der Apoſtel 
mit dem geſamten Urchriftentum teilt und weil man ſie unter religions— 
geſchichtlichem Geſichtswinkel als eine Abwandlung der jüdiſchen Zu— 
kunftshoffnung betrachten kann. Denn ohne den Ausblick auf das 


Kommen des Herrn würde dem Glauben des Paulus der frönende Ab— 
ſchluß fehlen. Die Ausfage des Apojtels bejtätigt das: „Wenn mir 


| 
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nur in diefem Leben auf Chriſtus gehofft haben, fo find mir die 


erbarmungswürdigften von allen Menfhen“ (I. Kor. 15,19). 


Auch bier ift eine grundlegende Wandlung in dem Glauben des 
Apoftels dadurch herbeigeführt worden, daß an Stelle des jüdiihen 
Mefjias der Meſſias Jeſus getreten ift. Für den Ghriften ift der 


fommende Meſſias nit mehr Die unbeftimmte Hoffnungsgröße Des 
Sudentums, fondern der Chrijtus, dejjen Offenbarung der Glaube be- 
reits als eine Satjache fennt und deſſen heilbringendes Wirken er in 
der Gegenwart erfahren fann. An Stelle des unbefannten ift der be— 
fannte Mefjias getreten, der erhöhte Herr, mit dem der Apoſtel ſchon 
jest in lebendiger Gemeinjchaft ftebt. Dadurch ift Die eschatologiſche 
Hoffnung mit einem andern Inhalt erfüllt worden. Dieſe Tatjache 
ift ebenjo deutlich wie die andere, daß es wieder die Beziehung auf das 
eine und identiſche Glaubensobjekt ift, Die uns verftändlih machen, 
daß Gegenwartsbeſitz und Zukunftshoffnung, gejchehene Erlöfung und 
erwartetes Heil ſich nicht ausjchließen, fondern zu einer inneren Einheit 
zufammenfügen. 

Wir haben bereits gejehen, wie es das lebte Siel der pauliniſchen 
Stömmigfeit ift, in die vollfommenfte und innigjte Gemeinſchaft mit dem 
erhöhten Herrn zu gelangen. In Dem Bewußtjein feliger Shriftusgegen- 
wart und Chriſtusnähe, die über die Grenzen der Individualität hinaus 
die übergreifende Ginheit mit Dem erhöhten Herrn erfährt (I. Kor. 


6,17), findet diejes Streben feine Erfüllung. Aber für diefes Streben 


gibt es Doch niemals ein volljtändiges Zur-Ruhe-KRommen, jondern es 
handelt ji um eine ſtets neu anhebende, niemals vollftändige Be— 
friedigung findende Bewegung: „Solange wir im Leibe leben, jind 
wir ferne vom Herrn“ (II. Kor. 5,6). Das Sein in Ehriftus it zwar 
für den Apoſtel tragende und bejeligende Realität, aber e8 wird erit 
dann zum Sein mit Chriftus werden, wenn der fommende Herr Die 
Seinen zu jih holen wird!. Es ift die tiefite Sehnſucht des Apoſtels, 
aus dem Leibe, der als ein Hemmnis der Chriſtusgemeinſchaft empfunden 
wird, hinauszutreten und zu dem Herrn zu kommen (ll. Kor. 5,8), 
die Offenbarung des Lebens zu erleben, Das jet verborgen in Chriſtus 
bei Gott ift und das troß aller gewaltigen Offenbarungen in feiner 
ganzen Fülle und Herrlidfeit noch nicht erjchienen ift (Kol. 3,4). 

Schon diefe wenigen Ausjagen genügen, um zu zeigen, daß Die Be— 
deutung, die die Shriftushoffnung für das religiöfe Leben des Apoitels 
hat, noch niht genügend gewürdigt if, wenn man in der religiöjen 
Zufunftserwartung nur die Aberreſte einer allmählich verdämmernden 





1 über die Zormel „mit Chriftus“ I. Theil. 4,14. 17; 5,10; Rm. 8,32; 
Bhil. 123 u. a. St. vgl, Deißmann, Die neuteftamentlihe Formel in 
Shrifto Jeſu. ©. 126, 
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Anſchauung! erblidt. Vielmehr ift diefe Hoffnung bei Paulus noch in 
ihrer ganzen Stärke lebendig, um fo mehr, als auch er dag Eintreten 
‚des Endes in unmittelbarer Nähe erwartet?. Wie follte es anders fein, 
‚als daß auch das alltäglihe Leben und Handeln dur ſolche Er- 
wartung entſcheidend beitimmt wird? Daran Tann aud die Tatfache 
nichts Ändern, daß in Situationen, in denen er mit der Möglichkeit 
‚eines baldigen Todes rechnen mußte, es dem Paulus sweifelhaft werden 
onnte, ob er ſelbſt das Ende noch erleben werde. Die Grundüberzeugung, 
bon der Nähe des Kommens Chrifti (Phil. 4,5 vgl. mit 1,23) wird 
dadurch nicht berührt. Die Ehe und die mwirtfchaftlichen Dinge, die 
irdiſchen Freuden und die irdischen Leiden werden für den bedeutungs- 
los, für den die irdifhe Welt dem Untergang geweiht ift (I. Kor. 7,29 ff.) 
und dem das Morgentot einer neuen, himmliſchen Welt bereits Die 
dunkeln Schatten der Nacht verfcheudt. „Darum ift es Zeit dom 
Schlafe aufzuftehen; die Nacht ift vorgerückt, der Tag berangenabt“, jo 
ſchallt die aufrüttelnde Predigt des Apoftels den Gemeinden entgegen, 
die den Blick auf das legte, gewaltigfie Ziel des Chriftenlebens lenken 
will (Am. 13,11f.). So tief ift Paulus von dieſer Hoffnung durch— 
drungen, daß er das Warten auf das Kommen Chrifti geradezu als 
den Inbegriff des Chriſtentums überhaupt bezeichnen Tann (I. Theſſ. 
1,10), und daß er es als die heiligite Aufgabe des Chriften betrachtet, 
fi lauter und unanftößig auf den Tag zu bereiten, an dem der Erhöhte 
vom Himmel ber erjcheinen wird (I. Theſſ. 3,13; I. Kor. 1,7; Phil. 1,6. 10). 
Durh die Predigt pom Kommen des Herrn erhält die paulinifhe 
Berfündigung Gwigfeitsernft und Ewigkeitsnähe und ihre gewaltige, Die 
Seelen erfchütternde Kraft. 

Es ift Har, daß eine ſolche Einftellung für den Willen zu kultur— 
freudiger Weltgeftaltung und -beherrſchung feinen Raum läßt und 
Dem modernen Ddiesfeitsfrohben und meltbejahenden Denken entgegen- 
gejegt ift: Wie jollte ſich der mit freudigem Eifer an die Dinge diejer 
Belt Hingeben können, dejjen ganzes Leben von dem Bewußtfein durch- 
drungen ift, daß Die Geſtalt dieſer Welt vergeht (I. Kor. 7,31)? Aber es 
iſt Doch andrerjeitS auch nicht zu verfennen, daß die Ablenkung der 


1 Bouffet, Jeſus der Herr. ©. 30. 

2 1. Theſſ. 4,15; 1. Kor. 15,51. Die nficherheit über den genauen 
Zermin (I. Theſſ. 5,2) und die wechlelnden Schicdfalsfälle feines Lebens laſſen 
e3 verjtändlich erjheinen, daß er gelegentlid mit der Möglichkeit des Todes 
vor der Paruſie rechnet (Phil. 1,23). Zu der Annahme, daß die Gewißbeit, 
das Kommen des Herrn zu erleben, durch die I, Kor. 1,8 ff. erwähnten 
Greigniſſe erjbüttert worden ſei ( Holtzmann, Nl. Theol.?2 II. ©, 216) 
fehe ih feinen ®rund. II. Kor. 11,23 ff. zeigt ung, daß Greigniffe, die 
Paulus den Gedanken an die Möglichkeit fofortigen Todes nahelegen 
mußten, im Leben Des Paulus nit felten gewefen find. Paulus fann feine 
Anſchauungen bier öfter gewechfelt haben, denn in jedes Menſchen Leben. 
find Hoffnungen und Befürchtungen in beftändigem Fluß. 
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ſeeliſchen Energien von der Welt nit eine Vernichtung des Willens, 
der Aktivität als folcher bedeutet, fondern daß gerade die Erwartung 
des Kommens des Herrn dazu dienen fann, fie erjt recht zur Ent— 
faltung zu bringen!. Durch nichts wird ja die feeliihe Energie des 
Menfchen ftärfer in Bewegung geſetzt als durch die Hoffnung — welcher 
Art auch das ihm vorſchwebende Hoffnungsbild fein mag; man Denfe 
nur, wie in der Gegenwart der nationale Gedanfe mit dem Glauben 
an die zufünftige Größe des eigenen Volkes eng verknüpft ift oder die 
iozialiftiihe Idee aus der Erwartung des herrlichen YZufunftsftaates 
ihre Nahrung zieht. Wie deshalb diefe Hoffnung für den Apoſtel ein 
Mittel ift, die fittlihen Kräfte feiner Gemeinde in Bewegung zu jegen, 
jo wird auch) fein eigenes Leben von ihr zu intenjiver Tätigkeit ent- 
faltet. Seine ganze Eziftenz ift ja nichts als ein Laufen nad) dem un- 
vergänglihen Kranz, mit dem der bimmlifche Herr die Seinen belohnen 
wird (I. Kor. 9,25), ein Nahjagen nach dem himmliſchen Kleinod, das 
er noch nicht ergriffen hat, um defjentwillen er aber alles andere zu 
vergejjen bereit ift (Phil. 3,13 f.); die ganze Energie des Wiſſionars, 
der Leiden und Entbehrung, Mühfal und Gefahren auf jih nimmt, 
ift ohne die Hoffnung auf die Auferftehung nicht zu denken (I. Kor. 
15,30 ff). Der Mann, der feine Ehre darein feßt, nicht auf fremden Grund 
zu bauen, jondern mit fieberhafter Anftrengung von Ort zu Ort eilt, 
um GShriftus da zu verfündigen, wo fein Name nod) nicht genannt wird 
(Rm. 15,20f.; II. Kor. 10,15f.) der kann fich nichts Größeres denken 
als den Tag, wo er feine Gemeinden als eine reine Jungfrau por ihn 
hinführen wird, die Gemeinden, die dann feine Hoffnung, feine Freude 
und fein Ruhmeskranz fein werden (I. Theſſ. 2,19). Denn vor dem 
Richterſtuhle Chrifti muß alles Tun der Menſchen offenbar werden 
(II. Kor. 5,10), und wohl dem, dejjen Werf an jenem Tage bejtehen 
fann (I. Kor. 3,13). So feft gehört die Hoffnung zu dem jelbjtverjtänd- 
lihen Befit des Shriftentums, daß fie den Chriften von jeiner Amwelt 
unterfheidet: als die Hoffenden ftehen die Chriſten den „Abrigen“ 
gegenüber, die feine Hoffnung haben (Eph. 2,12; I. Thefj. 4,13) und 
das herrlichſte Out der Gläubigen nicht fennen. 

Die Grundzüge des eschatologifhen Yufunftsbildes, das por Der 
Seele des Apoftels Steht, jind ebenjo feititehend, wie es im einzelnen 
unbejtimmt und fließend if. Es wird durchaus mit den Sarben ge- 
zeichnet, die der eschatologifhen Anſchauungswelt des jpäteren Juden— 
tums entjprehen. Bom Himmel ber wird Chriſtus erjcheinen, um mit 
Engelſtimme und dem Schall der Pojaune die Toten zu erweden und Die 


1 Hier liegt vielleiht der tieffte Anterſchied zwiſchen der aftiven, den 
Willen an jih nit ertötenden Srömmigfeit des Abendlandes und dem indilhen 
Stömmigfeitstypus, dem die Aufhebung jedes Willens, ja jeden Seins das 
fette Ziel ift. Man fieht, daß aud der Sinn der Asfeje je nah dem por- 
ſchwebenden religiöjen Leitideal ſehr verfhieden fein fann, 


Seinen einzuführen in fein bimmlifhes Reich (I. Theſſ. 4,16f.). In 
 Seuerflammen wird er fommen, den Angläubigen zu Verderben und 
Gericht (I. Theſſ. 1,8), aber auch der Shriften Werk wird dur 
Feuer offenbar werden (I. Kor. 3,13), denn alle werden por dem Richter- 

ſtuhl Chrifti erfcheinen müffen (1. Kor. 5,10) und die geheimen Gedanken 
der Menfchen werden ans Licht fommen (I. Kor. 4,5) — neben Ehriftus 
erſcheint auch Gott als der Richter (Am. 2,16): Dann werden die gott- 
feindlihen Mächte vernichtet und die Herrſchaft von Chriftus an den 
Dater zurüdgegeben, nachdem als legter Seind der Tod vernichtet 
it (I. Kor. 15,24—26). Beim Tone der Ietten PBojaune werden die 
Toten zu undergänglicher Herrlichkeit auferftehen und die Chriſten 
mit dem Bilde des himmliſch-pneumatiſchen Menſchen bekleidet werden, 
mit der Leiblichkeit, die ihnen ſchon jet im Himmel bereitet ift (I. Kor. 
15,49. 50; II. Kor. 5,1ff.). Dann wird ein neuer pneumatijcher Leib, 
bon dem toten Leibe, den fie jet an ſich tragen, wejensperjchieden 
und Doch irgendwie mit ihm zufammenhängend, den Ehriften zu eigen 
jein; das Sterblide wird vom Leben verjchlungen, denn Fleiſch und 
Blut werden das Reich Gottes nicht ererben (I. Kor. 5,4; I. Kor. 15,50). 
Der Gegenſatz der Ausjagen, der ji) daraus ergibt, daß der Leib, das 
- jeßige Sein der Chriften, irgendwie als Träger der Anvergänglichkeit 
erſcheint und dann doch wieder dieſe als etwas Neues, dem jetzigen 
Zuſtand der Vergänglichkeit Entgegengeſetztes beurteilt wird, läßt ſich 
durch keine Dialektik aus der Welt ſchaffen und muß von der Exegeſe 
einfach hingenommen werden. Man wird es als ein von vornherein 
zum Scheitern verurteiltes Unternehmen betrachten müſſen, wollte man 
verſuchen, all die Verſchiedenheiten der pauliniſchen Ausſagen zu einem 
widerjpruchsfreien Ganzen zufammenzufügen; Paulus braucht folche 
Widerſprüche nicht bemerkt zu haben und es gehört zum Weſen jeder 
- „Zulunftsperjpeftive, daß jie unbeftimmt und im einzelnen vielfacher 
Modifikation fähig ift; das Bild der Zukunft, das uns por Augen ftebt, 
ift jtets in einer fortdauernden Veränderung und Umſchmelzung be- 
griffen; wir haben feinen Grund zu der Annahme, daß die paulinifche 
Zukunftshoffnung ein ftarres, unveränderliches Syſtem geweſen feil. Die 
Hauptſache ift für den Apoſtel jedenfalls, daß eine neue, unvergängliche 
Belt an Stelle der der Knechtſchaft der Bergänglichkeit unteriporfenen 
Schöpfung wirklich werden wird (Am. 8,21) in der Sreiheit an Stelle der 
der Knechtſchaft, Ehre an Stelle der Schande, Kraft an Stelle der 
Schwachheit, Geift an Stelle des natürlichen Dajeins den Menſchen zu 
teil werden wird, in der die Shrijten verwandelt und dem Bilde Chrifti, 
des himmliſchen Menſchen gleichgeftaltet werden (Am. 8,29; I. Kor. 


1 Was bei folder Spitematifierung der paulinifhen Eschatologie her— 
ausfommt, zeigt bejonders da8 Buch von Kabiſch über die „Eschatologie des 
Baulus in ihren Zufammenhängen mit dem Geſamtbegriff des PBaulinismus“, 
1893, das die pauliniſchen Anſchauungen oft ing Groteske verzeichnet, 
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15,49). Die Gemeinfhaft mit Chriftus, Die jetzt noch Gegenftand der 
Sehnfugt ift, wird dann vollendet und ohne Aufhören fein. „Wir 
werden bei dem Herrn fein alle Zeit“ (I. Theſſ. 4,17)1. In dieſem be- 
feligenden Ausklang fommt das Drama, das Paulus von der eschato=- 
logifhen Zufunft entwirft, zu jeinem befriedigenden Abſchluß. | 
Aus unferer Analyje ergibt ſich mit Sicherheit, daß an Der zen- 
tralen Bedeutung der eschatologifhen Hoffnung für die pauliniihe 
Stömmigfeit fein Zweifel auffommen fann; und um fo dringlicher 
erhebt ſich Die andere Stage, wie fi die eschatologijche Hoffnung 
zu den andern Seiten Der paulinifhen Frömmigkeit verhält. Wie ilt 
mit dem Hoffnungscharafter Der paulinijchen Stömmigfeit das Bewußt- 
fein in Einklang zu bringen, ſchon jest in der innigften Gemeinſchaft 
mit dem erhöhten Herrn zu ſtehen? Chriſtusmyſtik und eschatologiſche 
Frömmigkeit — ſchließen dieſe beiden Seiten der pauliniſchen Religion 
ſich nicht im Grunde aus? 
Man könnte verſucht ſein, die Antwort dadurch zu geben, daß man 
an der Chriſtusmyſtik, dem Bewußtſein des Apoſtels von der Ver—⸗ 
einigung mit dem erhöhten Herrn, Abſtriche zu machen verſucht 2. Es 
ließe ſich etwa das Bewußtſein des Paulus von der Gegenwart des Er⸗ 
höhten mit der Art vergleichen, wie wir die Nähe und Gegenwart eines 
Menfchen empfinden fönnen, bon dem wir durch räumliche Entfernung 
getrennt find. Wie wir in den Akten der Erinnerung und Erwartung 
gemwifjermaßen Die zeitliche Diftanz überfpringen, jo ift auch die räum- 
liche für das Bewußtjein fein völliges Hindernis. Aber es ift Die Stage, 
ob nicht das Bemwußtjein des Paulus bon der Chriſtusgemeinſchaft 
und Gegenwart nicht Doch noch weit unmittelbarer ift, als daß es durch 
einen ſolchen Bergleich, der ja gewiß ein Moment des Richtigen enthält, 
erſchöpfend harafterijiert werden fönnte. Wie fih in der Kirche 
der himmliſche Chriſtus gewiſſermaßen ſichtbar macht und in ſeinen 
Wirkungen wahrgenommen 3 werden fann, fo find die Ausjagen Des 


ı Einen Widerfpruh zu dem „©ott alles in allem“ (I. Kor. 15,28; 
Rm. 11,36) hat Paulus nit empfunden; und ebenjo ift es pedantiſch, Ti 
daran zu ftoßen, dab Phil. 1,23 Die Shriftusgemeinfhaft durch den Tod her⸗ 
geftellt wird; Jenſeits⸗ und eschatologiſche Zukunftshoffnung gehen wie heute 
noch in der naiven Volksfrömmigkeit ineinander über. Der Verſuch, die „popu— 
läre“ und die „pneumatiſche“ Eschatologie zu ſcheiden, wie ihn Hol&mann, 
Bibl. Theologie ? I. ©. 209 ff. macht, ift m. &. ebenfowenig durhführbar wie die 
analoge Zerreißung der Rechtfertigungslehre in eine „ethifehe“ und „uridiſche“ 
Sheorie. Für Paulus gibt es hier jedenfalls feine Elare Scheidung, fondern 
nur gleitende Übergänge. 

2 So geihieht e8 3.2. beiDei ß ner, Paulus und die Myſtik feiner Zeit 2, 
©. 105 ff., 131 ff. 

3 Natürlich ſetzt dieſe Wahrnehmung den Slauben poraug, der gewiljer- 
maßen ihre bejeelende Auffaffungsfunftion iſt. Eine ſolche ift aber jeder 
Wahrnehmung eigen, auf in der finnlihen Sphäre. Man denfe nur etwa 
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Apoſtels über feine Chriftusgemeinihaft derart, daß fie zulekt jede 
Diſtanz aufzuheben ſcheinen: Chriftus Iebt, Chriſtus leidet, Chriftus 
redet in ihm. 

| Ebenſo kann fein Zweifel darüber obmwalten, daß der Schnitt, der 
den Chriften von der Sphäre des Fleifches und der Sünde, d. h. der ge⸗ 
ſamten natürlichen Welt trennt, für Paulus bereits in aller Schärfe 
vollzogen ift. Das religiöfe Höhenbewußtjein des Apoftels, der ſich 
ſchon jetzt von den Kräften einer tranſzendenten Welt erfüllt weiß, von 
Chriſtus feine Offenbarungen empfängt und in feinem Leiden die Zort- 
-jegung der Leiden Chriſti erlebt, kann von der Einjtellung des natür- 
lien, nur an der Welt des Sichtbaren orientierten Menſchen aus nur 
als „Schwärmerei“ beurteilt werden. Aber man wird auf der anderen 
Seite nicht verfennen fönnen, daß nüchterner Rationalismus niemals 
imftande ift, religiöfe Bewegungen zu ihaffen und zu tragen, die ohne 
den Glauben an Offenbarungen und erlebte Berührung mt der jenfeitigen 
Welt niemals zuftande kommen. 


Das Nebeneinander von Chriftusmpftif und Ehriftushoffnung bei 
Paulus läßt fi nur jo verftehen, daf es jih hier um eine nicht aus- 
geglichene und wie wir fehen erden, ihrem Wejen nah auch nicht 
völlig ausgleihbare Spannung handelt. Pas Demußtfein des Apoftels, 
daß wir auf Erden nicht im Schauen, fondern im Glauben leben (I. Kor. 
5,2), Daß alſo das Iette Ziel der Vollendung noch ausfteht, läßt ſich bei 
Paulus nicht in Abrede ſtellen. Aber man iſt nicht berechtigt, aus ſolchen 
Ausſagen zu ſchließen, daß das Frömmigkeitsideal der Myſtik von 
Paulus abgelehnt werdel, da wir ihnen nicht notwendig eine polemifche 
Spige unterlegen müffen. Selbſt wenn es rihtig wäre, daß Paulus 
gegen korinthiſche Pneumatiker gekämpft bat, die ſich im Beſitze himm— 
liſcher Erkenntnis wußten und auf ihre übernatürliche Offenbarung 
beriefen, fo fann er deshalb doch für fich felbft pneumatifche Erkenntnis 
in Anſpruch genommen haben: fehon im Alten Teſtament beobachten wir, 
wie ein Prophet die Offenbarungen des andern in Zweifel zieht, und die 
bimmlifhe Weisheit, die der Apoftel den Bolltommenen verfündigt, 
wird Deutlid genug auf Offenbarung surüdgeführt (I. Kor. 2,10). 
Ebenfo hebt er den Galatern gegenüber hervor, daß er fein Ebangelium 
dur Offenbarung Jeſu Chrifti erhalten babe. Aber wenn auf der 
einen Geite die Gegenwart Chrifti und Die reale Wirklichkeit der tran- 
Igendenten Welt auf diefer Erde bereits als das unbegreiflihe Wunder 
erlebt wird, fo jchlieft das doch die eschatologiihe Hoffnung nicht 


an die Wahrnehmung eines Wenſchen, den wir nit jehen, aber an der 
Stimme erfennen. Hier ift e8 bejonders epident, daß wir mehr wahrnehmen 
als den finnlihen Eindruck. 


41 ©egen Deißßner,a.a. O. ©. 105 ff. 
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notivendig aus, fondern fordert jie, recht verſtanden, als notwendige 
Ergänzung. 

In der Kirche, im Kultus und den Saframenten, in den Wundern 
und geichen erlebt die Chriftenheit für Paulus bereits-die Wirkſamkeit 
des erhöhten Herren. Wenn damit bereits ein Stück jenfeitiger, göttlicher 
Melt dem Glauben wahrnehmbar ift, jo kann deshalb doch nicht ver⸗ 
fannt werden, daß diefe Wirklichkeit Dadurch nichts von ihrem jenfeitigen, 
tranfzendenten Charakter einbüßt. Das Spangelium, das der Geift dem 
Gläubigen entfchleiert, Bleibt ein Geheimnis, das die „Herrjcher Diejer 
Welt“ nicht fennen und das in den Angläubigen verborgen ift (I. Kor. 
2,8; I. Kor. 4,3). Auf dem Angejicht der ungläubigen Suden liegt eine 
Dede, die ihnen das rechte Berftändnis des Gpangeliums verhüllt 
(II. Kor. 3,14). Selbſt die Sotteserfenntnis der Chriften, fo unvergleich- 
ih fie alle natürliche Erkenntnis Des Menſchen überragt, bleibt Doch 
immer ein Sehen in einem Spiegell, ein ſtückweiſes Grfennen, Das auf 
die Vollkommenheit, die da fommen wird, hinweiſt (I. Kor. 13,9 ff.). Darum 
ift das neue Leben der Chriſten, auch wenn fie bereits geftorben und in 
eine neue Welt hineingetreten find, doch feinem Weſen nach verborgen 
mit Chriftus in Gott. Erft dann, wenn Chriſtus ſich in feiner Herrlichkeit 
offenbaren wird, Tann es in feiner Zülle ſich auswirken (Kol. 3,4). 

Denn diefes Leben, das den Öläubigen im Moment des Ghrift- 
werdens gejhenft wird, ift, wenn auch durchaus übernatürlicher Art, 
doch niemals ein fertiger, ruhender Beſitz. GEs ftellt vielmehr an den 
Shriften die Aufgabe, durch Sat und Handlung es auszumwirken. Der 
Sndifativ wird unter der Hand in den Imperatid perivandelt, das Ge- 
ftorbenfein für die Welt zum Abtöten des Fleiſches (©al. 5,18. 25; 
Am. 6,1ff.; 8,13) und das Berivandeltwerden von einer Herrlichleit zur 
andern ift ein fortdauernder, ſich ſtändig jteigender Prozeß (I. Kor. 
3,18). Der Chrift, der im Glauben die überfinnlihe Welt ergreift und ſich 
von ihren Kräften umfangen fühlt, weiß, daß das neue Leben, in das die 
Chriſten hineingetreten ſind, an ſeine Aktivität die größte Anforderung 
ſtellt. Die Vereinigung des Chriſten mit dem Herrn, wie ſie der Apoſtel 
kennt, iſt ein Gleichgeſtaltetſein mit Chriſti Tode, ein Geſtorbenſein wie 


ein fortdauerndes Sterben, ein Neugeſchaffenſein wie ein beſtändiges 


Wachſen. Ebendieſer dynamiſche Charakter der pauliniſchen Srömmig- 
feit, der uns in anderm Zujammenhang noch deutlicher werden wird, 
ermöglicht nicht nur, jondern erfordert mit immanenter Notwendigkeit 
‚den Ausblid auf das Ende, in Dem die Bewegung Zu ihrem Abſchluß, 
das Streben zu feiner völligen Erfüllung gefommen ift. Dieje Er— 
füllung aber ift nur dann möglid, wenn die Welt, Die jebt noch ver⸗ 


1 68 iſt eigentümlich, daß Philo dasſelbe Bild gebraucht, um die Oottes⸗ 
erkenntnis des Myſtikers als eine direkte zu charakteriſieren (vgl. J. Weiß 
3. St.). 
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borgen und nur den Augen des Glaubens ſichtbar iſt, in ihrer ganzen 
Herrlichkeit erſcheinen wird !. 

Noch deutlicher Fann uns diefer Satbeftand werden, wenn wir ung 
Harmachen, daß die Chriſtusgemeinſchaft des Apoftels in erfter Linie 
eine Gemeinjchaft des Leidens iſt. Im Leiden fommt ihm die Einheit 
mit Chriftus am deutlichften zum Bemwußtfein, wirft Sefu Sterben in ihm 
weiter (Il. Kor. 1,5; 4,10) und vollzieht ſich die Abtötung der fleijch- 
lichen Natur; aber weil ſolches Leiden die Kehrjeite der jeligen Chriſtus— 
gemeinſchaft ift, die Paulus bereits auf Erden erfahren darf, jo wird 
gerade dadurch immer aufs neue die Sehnſucht nad) der zufünftigen 
Herrlichkeit lebendig, die an den Kindern Gottes offenbar werden joll 
(Am. 8,18; II. Kor. 4,17). Die Spannung, die in dem Leiden und Sterben 
des alten Menſchen den Höhepunkt des Lebens, die Gemeinjchaft und 
Nähe Chriſti erfährt, würde ohne den Gedanken an die Überwindung 
Des Leidens, wie fie mit der Shriftushoffnung gegeben ift, unerträglich 
werden. Wenn deshalb der Apoftel fi mit Stolz feiner Trübjale 
rühmt, jo weiß er, daß fein Rühmen ein Rühmen in Hoffnung ift 
(Rm. 5,2). Das Bewußtſein geſchehener Erlöſung und gegenwärtiger 
Shriftusgemeinfhaft ſchließt fomit die Hoffnung nicht aus, jondern 
gibt ihr im Gegenteil nur neue Nahrung. 

Wenn uns fo die Analhſe zeigt, daß die eschatologiihe Hoffnung 
durch den Bewegungscharafter der paulinifhen Frömmigkeit notwendig 
gefordert wird, fo fann man auch umgefehrt den Sat vertreten, da 
fie recht eigentlich das Mittel ift, um diefe Bewegung lebendig zu er- 
halten, indem fie dem Glauben ein Ziel por Augen ftellt, das zwar nie 
erreicht wird, aber doch dem Streben feine Richtung gibt und Die 
Myſtik vor Erſtarrung bewahrt. Darum ift es auch nicht zu umgeben, 
daß pon der eschatologifhen Perſpektive aus Chriftusmpitif und Er- 
löfungsglaube in gewifjer Weife entwertet werden; denn Die end- 
gültige, vollkommene Grlöfung fteht noh aus und erft die Zufunft 
wird die Rettung por dem fommenden Zorngerichte bringen, Dejjen 
SHereinbrehen jeden Augenblid erwartet wird (I. Theſſ. 1,10; Rm. 5,9). 

So hoch das Erlöfungswerf Ehrifti von Paulus gewertet wird, daß 
die Bergebung der Sünde, die Grlöfung durch fein Blut, den Chriften 
bereits als etwas Tatſächliches geſchenkt ift, fo jehr jih der Ehrift ſchon 
jet verſöhnt, gerechtfertigt, gebeiligt und in eine neue Welt verſetzt 
wiffen darf und in Chriftus vom Gefet der Sünde und des Todes 
befreit ift (Rm. 5,10; 8,2; I. Kor. 6,11): von Der eschatologijchen 
Perſpektive aus betrachtet ift das alles nur die Borausnahme der 
größeren Güter und Gaben, die der Glaube mit Fühnem Griff als 

1 Das Gefagte gilt auch für die johanneifde Frömmigkeit. Auch im 
vierten Evbgl. oder den johanneifchen Briefen ift es ein ezegetiiher Gewalt- 
ftreih, wenn man die eschatologifhen Ausſagen mit dem Weſſer der Kritik 
befeitigt, wie es vielfach gefhieht. Das heißt fich die Aufgabe des Ver— 
ftehens allzu leiht machen. 
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etwas Gegenwärtiges ſchon jest erfaßt, obwohl ihre volle DBerwirt- 
lichung in der Zukunft liegt (Am. 8,30). Auch die Fülle des neuen 
Lebens in Chriftus, vorab der Geiftesbejit, ift deshalb zuletzt nur die 3 
Srftlingsgabe der Güter einer fommenden Welt, Das Unterpfand, Das 
Sott den nach Srlöfung ausfchauenden Shriften gegeben hat, um feine 
Berheifungen zu befräftigen (Am. 8,23; II. Kor. 1,22); jelbjt Die Redt- 
fertigung fann gelegentlich als ein zufünftiges Heilsgut bezeichnet werden, | 
weil e8 fi) bei ihr um das im Gnögericht Gottes gefällte Arteil 
handelt (Rm. 5,19; Gal. 5,5). Die Sohnſchaft Gottes aber, Die Durch 
den Geiftesbefit gewährleiftet ijt, ift ebenjofehr bereits jelige Gegen⸗ 
wartstatſache, wie ſie immer noch Gegenſtand der Hoffnung und Sehn⸗ 
ſucht bleibt (Rm. 8,15 ff.; Gal. 46f.). 

In der pauliniſchen Grundauffaſſung der Erlöſung iſt mithin die 
Spannung zwifhen Gegenwart und Zukunft bereits angelegt. Richter 
ſich der Blid auf die Güter der Gegenwart, auf all das, was — im 


_Bergleich mit dem vor- und außerhriftlihen Zuftand — Dem Shrijten 


bereits an Heilsgütern gegeben ift, jo erjcheint Das neue Leben Der 
Chriften als unüberbietbares Wunder, als eine Gabe, Die einer Steige- 
tung nicht mehr fähig ift. Pie in Chriftus geſchehene Erlöjung ift das 
unerbörte Gnadengeſchenk Gottes, die allem irdijchen, menjchlichen Sein 
gegenüber als etwas jchlechthin Neues, als ein Wert von unvergleich- 
liher Fülle erlebt wird. Aber wenn jich das Auge des Apoitels auf das: 
fommende Heil, die erwartete Erlöfung der Zukunft richtet, fo iſt eine 
Berfehiebung der Wertafzente nicht zu vermeiden. Denn verglichen 
mit der Herrlichkeit der erwarteten Welt ift auch das Größeſte, was 
die Chriſten jet ſchon bejien, nur ein ſchwacher Widerſchein der herr- 
lichen Güter, die die Zukunft den Gläubigen bringen wird. Wenn darum 
das Ghriftenleben ein Sichrühmen ift, jo ift und bleibt eg ein Sich— 
rühmen in Hoffnung (Rm. 5,3 f.). Wie die Zufunft nicht ohne Die Gegen— 
wart, fo ift auch die Gegenwart nit ohne die Zukunft zu denken. 
Wenn deshalb der Chriftusglaube des Apoftels die Chriſtus— 
hoffnung als eine wejentlihe Seite mit umfaßt, jo wird man bon 
einem ausjchließenden Gegenja von Shriftusmpftif und Hoffnung nicht 
reden dürfen. Schon eine oberflächliche Lektüre der Briefe kann dem 
Leer zeigen, daß für den Apoſtel das eine nicht ohne das andere zu 
denfen ift. Nur eine den mirflihen Motivationszufammenbang über- 
jehende Gzegeje Tann das verfennen. Mögen die Ausdrudsformen 


. der Myſtik mehr dem SHellenismus, die der Gschatologie mehr dem 


Sudentum entjtammen: für Paulus ift es derjelbe Herr, der in Der 
Kirche gegenwärtig ift und in den Wirkungen des Geiftes und Der 
Saframente fich als der Lebendige offenbart und der in der Zukunft 
erſcheinen wird, um jein Reich aufzurichten und den Gnöjieg über Die 
Mächte der Zinjternis zu erringen, über die er jchon als der Aufer- 
ftandene triumpbiert bat. 





rg 
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Die Einfiht in diefe Zufammenhänge ift geeignet, auch auf das 
Weſen des paulinifchen Glaubens ein neues Licht zu werfen. War der 
‚Jude der Überzeugung, daß der Meſſias in der Zukunft, wenn auch in 
‚einer nahen, fommen werde, jo weiß der Chriſt, daß der Meſſias bereits 
erſchienen ift und daß die Erlöfung aus der gegenwärtigen Welt (Oal. 
1,4), nun nicht mehr nur ein Öegenftand der Hoffnung, jondern eine 
vollendete Satjache geworden ift. Das bereits geſchenkte und verwirk— 
lichte Heil und das zufünftige hängen auch injofern zufammen, als 
die Wundertaten Gottes in der Gegenwart — zu ihnen gehört ja auch 
für den Apoftel die Auferftehung Chrifti — die Bürgſchaft dafür find, 
daß das Heil nt mehr lange auf ſich warten lajjen, jondern bald in 
feiner ganzen Zülle wirflih werden wird. Die Auferftehung Chrifti, 
des Erſtlings der Sntichlafenen, hat die der Gläubigen mit Notwendig- 
feit zur Folge (Am. 8,11; I. Kor. 6,14; II. Kor. 4,14); Die Siebe, 
die Gott durch den Tod jeines Sohnes offenbart, verbürgt ihnen Die 
Rettung vor dem fommenden Zorn (Am. 5,8. 9; 8,32); Gott fann nun 
nicht mehr anders als in Shriftus den Chriften alles ſchenken, und weil 
die Chriften den Geift bejigen, ift ihnen Sohnſchaft und Erbe gewiß 
(Am. 8,16f.; Gal. 4,6f.). Der Glaube des Apoftels ift deshalb jeinem 
Weſen nad Fühne Paradozie, die die Wirklichkeit einer unjichtbaren, 
jenfeitigen Welt porwegnimmt und ſiegesfroh im Hinblid auf Die 
erlebten Wunder und die Gewißheit geſchenkten Heiles alles Zagen, 
alle Not und Trübſal zu überwinden weiß und troßdem nicht auf» 
- Hört, ein fehnfuchtspolles Sihausftreden, ein Harren und Hoffen auf 
eine andere Welt zu fein. Wenn der Apoftel den Glauben Abrahams 
dahin charafterijiert, daß er gegen alle Hoffnung auf Hoffnung ge- 
glaubt habe (Rm. 4,18), jo gilt angejihts des Drudes Der Gegen- 
wart für feinen eigenen Glauben das gleihe: Er ift ein Schauen auf 
eine unfihtbare Welt, dem Sehen entgegengejett und doch jelbjt ein 
Sehen (Rm. 8,24f.; II. Kor. 4,18; 5,7), bejeelt und getragen bon 
Tehnfühtiger Hoffnung und trog aller Sehnjuchtslaute ſchon ſieges⸗ 
ſicheres Haben. 

Die Chriſtushoffnung des Paulus enthüllt ſich uns ſo als eine der 
wichtigſten Kraftquellen, aus denen der religiöſe Glaube des Paulus 
feine Nahrung zieht. Sie iſt recht eigentlich das dynamiſche Element 
feines Glaubens, der ohne fie nit die Schwungfraft ftets ſich er- 
neuernder Aktivität beſeſſen hätte, die den Apoftel zum fiegreihen Bahn— 
Dreher eines neuen Ölaubens gemacht bat. Auch beute noch beruht 
Kraft und Wirkung der paulinifchen Frömmigkeit nicht in legter Linie 
- auf dem nie verjagenden Hoffnungsmut, Der Trübſal und Tahrnig, 
Bedrängnis und Not nidhts achtet dor der überfhwenglidhen Herr- 
lichkeit einer andern Welt, deren der Glaube jich in aller DBerfolgung 
und Not getröften darf, ' 
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VI. Judentum und Chrijtentum. 


Die Frömmigkeit des Apoftels haben mir, foweit wir fie bisher 
&harafterifiert haben, in ihrer Beziehung auf Chriftus und die mit 
ihm zufammenhängende neue religiöfe Welt betrachtet. Die Ver— 
bindungslinien, die zwifchen der hriftlichen und vorchriſtlichen Glaubens- 
pofition des Apoftels beftehen, find Dabei nur gelegentlid in unfern 
Geſichtskreis getreten. An der eschatologifhen Hoffnung haben mir 
beobachten können, wie fie durch den Glauben an Chriftus mit einem 
neuen Inhalt erfüllt worden ift. Das gleiche läßt jih für Den Gottes— 
glauben des Apoftels nadhweifen, der durch den Übergang vom Juden— 
tum zum GChriftentum weſentlich modifiziert worden iſt. Dieje Stage 
ift aber pon der andern nicht zu trennen, wie Paulus von feinem 
vorchriſtlichen Glaubensftandpunft aus auf feine vorchriſtliche Ver— 
gangenheit zurüdgeblidt hat. Es ift das große Thema von Gejetes- 
gerechtigfeit und Glaube, das bier in den Gejichtsfreis unferer Anter- 
ſuchung bineintritt. 

Denn moderne Theologen in der Tatſache, daß Ehriftus als 
Gegenftand religiöfer Verehrung Gott an die Geite gejtellt wird, eine 
eigentümlihe Komplifation des paulinifhen Gottesglaubens erbliden 1, 
jo wird der Exeget jedenfalls das eine ſich klarmachen müjjen, daß 
Baulus felbjt bier fein Problem empfunden bat. Für ihn jchließen 
jih Gottes- und Chriftusglaube nicht aus, und wenn er ſich in feinem 
Gebet zu Chriſtus wendet (II. Kor. 12,8), jo hat er nicht das Gmpfinden, 
daß Gottes Ehre dadurch etwas abgezogen würde; der DBater wird 
vielmehr gerade dadurch verberrlicht, daß alle Knie fih por Chriſtus 
beugen und alle Zungen ihn als den Herrn befennen (Phil. 2,10 F.). 
Mit dem Gebet zu Ehriftus und der Übertragung des altteftamentlichen 
Herrnnamens auf ihn ift Jeſu göttlihde Würdejtellung, wenn auch 
noch nicht die völlige G©leichitellung des Sohnes mit dem Dater ge— 
geben, das Gebet zu Gott ſcheint noch vorherrſchend zu fein (Rm. 1,8; 
I. Kor. 1,4; Phil. 1,3; Kol. 1,3 uf.) und auch die meſſianiſche Königsherr- 
ſchaft Ehrifti gipfelt darin, daß fie der Sohn zulett dem Vater zurüd- 
geben wird (I. Kor. 15,24 ff.); damit ift eine gewijje Unterordnung 
Ehrifti unter Gott gegeben. Ob Chriſtus felbjt als Gott von Paulus 
bezeichnet worden ift, ift angejichts der unjicheren Deutung der Stelle 
Am. 95 fraglid; daß er mit Abfiht die Gottesbezeichnung bon 
Ehriftus ferngehalten babe, kann angefihts der unleugbaren Tendenz, 
die Geftalt Chrifti mit den höchſten Ehrenprädifaten zu umkleiden, 
faum behauptet werden; das DBeftreben des Apoftels, Chriftus mög- 
lichſt nahe an Gott heranzurüden, ift unverfennbar: durch Chriftus 


1 3.8. Bouffet, Kyhrios Ghriftos?, ©. 150: Jeſus der Herr, ©. 40: 
I Weiß, Urdriftentum, ©. 365. 
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und zu ihm bin ift die Welt gefchaffen und hat in ihm ihren Beftand 

(I. Kor. 8,6; Kol. 1,17); er ift das Ebenbild des unfichtbaren Gottes, 
in dem die Fülle der Gottheit wohnt (II. Kor. 4,4; Kol. 1,15) und 
war auch in feiner vorgeſchichtlichen Griftenzform in göttliher Ge— 
ftalt, ja hat wahrſcheinlich die volle Gottgleichheit ſchon beſeſſen (Phil. 
2,6 f.)!. Wenn diefen Äußerungen andere gegenüberftehen, nach denen 
Chriſtus eine Mittelftellung zwiſchen Gott und den Menfchen einzu- 
nehmen jcheint, wenn Gott als Chriſti Haupt bezeichnet (I. Kor. 3,23; 
11,3) oder Chriftus der Fürjpreher der Menfchen bei Gott, der 
Erftgeborene unter vielen Brüdern genannt wird (Rm. 8,29. 34), fo 
wird das religiöje Verhältnis, das die Ehriften zu ihrem Herrn ein— 
nehmen, dadurch nicht im geringiten berührt. 

Es ift deshalb wichtiger, als die von Paulus nicht empfundene 
Spannung pon Ehriftus- und Gottesglauben insg Auge zu faſſen, Die 
poſitiven Beränderungen zu beachten, die der Gottesglaube des Paulus 
dureh den Übergang vom Judentum zum Chriftentum erfahren bat. 
War der jüdijhe Gott in erfter Linie der Gott Ifraels, der dem aus- 
erwählten Volk fein Geſetz und feine Verheißungen gegeben bat, jo 
ift er jet der DBater Jeſu Chriſti geworden. Es ijt fein Zweifel, 
daß Diejfe Bezeichnung, die bejonders in der Wendung „der Gott und 
Bater unjers Herrn Jeſu Chriſti' (Am. 15,6; II. Kor. 1,3; 11,31 uſw.) 
ihre typiſche Sormulierung gefunden bat, das metaphyſiſche Verhält— 
nis bezeichnen mill?, das Gott und Chriſtus miteinander verbindet. 
Sowenig ſich von Ghriftus die Bezeichnung Sohn Gottes wegdenfen 
läßt, jowenig pom Gottesgedanfen des Paulus die Dorftellung, daß 
er der Vater Jeſu Ehrifti fei. Ebenſo zeigt uns die Tatjache, daß 
in der Grußformel Gott als unjer Vater neben den Herrn Jeſus 
Ehriftus geftellt wird (Rm. 1,7; I. Kor. 1,3; 8,6 uſw.), daß die Vater— 
Schaft Gottes auch den Ghriften gegenüber von ihrer Gtellung zu 
Chriſtus unabtrennbar ift. Auch der Gottesglaube des Apoftels ijt 
durch den Wechjel der Glaubenspofition nicht unverändert geblieben, 
fondern mit einem neuen Inhalt erfüllt worden. 

Die Einheit des Gottes- und Chriftusglaubens für das Bewußt— 
fein des Paulus zeigt jich weiter darin, daß er „Dur Chriftus“ Gott 
zu danken pflegt (Rm. 1,8; 7,25; I. Kor. 1,20; Kol. 3,17). Ob mir, 
diejer Formel den Sinn unterlegen, daß Shrijtus dem Vater das Danf- 
gebet, das unter Anrufung feines Namens gejchehe, vermittles oder 
daß er die treibende Kraft des Gebetes jei* oder daß er es durch fein 


1 Bal. ©. 83, Anm. 1. 

2 Die Deutung Feines (Sheol, des N.T.*, 1922, S. 190), Paulus meine 
den Gott, der ung in Ghriftus den DBater offenbart habe, wird dem vollen 
der pauliniihen Formel nit geredt. 

3 Heitmüller, Im Namen Jeſu, 1903, ©. 260 ff. 

+ Shettler, Durch Chriſtus, 1907, ©. 46. 
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Heilswerf bei Gott erjt ermöglicht babe!: jedenfalls zeigt die For—⸗ 
mel, bei der es vielleicht geraten ift, auf eine allzu genaue Interpretation 
zu verzichten, daß Die Stellung zu Shriftus die Anmittelbarkeit feines 
Berhältnijjes zu Gott in feiner Weiſe beeinträchtigt. Wie Die reli- 
giöfe Verehrung Chrifti Gottes Wille ift und jelbft eine Berherr- 
lihung Gottes bedeutet (Phil. 2,11), jo iſt ja die Erſcheinung Chriſti 
in der Welt in Gottes Heilsratſchluß begründet und die entſcheidende, 
alles andere in den Schatten ſtellende Offenbarung ſeines Willens 
(Rm. 8,3; Gal. 4,4). 

Darum ift die Sendung und das Heilswerf Shrifti recht eigentlich 
die Urfache, die den Apoſtel mit danfbarer Freudenjtimmung gegen 
Gott erfüllt. „Die Gottesausfagen werden dur) die Shriftusausfagen 

“ nicht nur nicht verdrängt, jondern geradezu hervorgerufen“ 2, Gott ift 
es, der fih in Chriftus die Welt verjühnte und der ihn in den Tod 
gegeben bat, um jeine Liebe dadurch zu erzeigen (Am. 5,8; 8,32; II. Kor. 
5,19); er bat Chriftus zum Sühnopfer, zur Gerechtigkeit, zur Heili— 
gung und zur Erlöfung für ung gemacht und richtet in unferer Mitte den 
Dienft von der Verſöhnung auf (Rm. 3,25; I. Kor. 1,30): wie Die 
Liebe Chrifti den Chriſten beherrſcht, jo Tann er in Chriſtus auch der, 
Liebe Gottes gewiß fein, die in die Herzen Der Gläubigen ausgegofjen 
ift (Rm. 5,5; 8,39; Eph. 2,4). Deshalb Tann Die Botſchaft, die der 
Apoftel verkündet, ebenjo als das Gpangelium Gottes (Rm. 1,1; 15,16; 
II. Kor. 11,7; I. Theſſ. 2,8. 9), wie als das Gpangelium Chriſti bes 
zeichnet werden (Nm. 1,9. 15,19; I. Kor. 9,12; II. Kor. 2,12; 9,13; 
10,14 uff.), weil. beide in gleicher Weiſe als fein Urheber und Inhalt 
zu gelten haben. Wie der Tod Chriſti die Offenbarung der göttlichen 
Liebe, fo ift die Auferftehung der Beweis jeiner göttlichen Wunder> 
macht; kann es einen gewaltigeren Beweis Der Wirkſamkeit Gottes 
geben als die Tatjache, daß er Chriftus von Den Toten auferwedt 
hat (Am. 4,24; 8,11; 10,9 f.; I. Kor. 6,14; II. Kor. 4,14; Gal. 1,1; Kol. 2,12)? 
And mehr noch: Gott gibt den Gläubigen feinen Geift, der ihnen bezeugt, 
daß fie Gottes Kinder find (Nm. 8,9. 16), er offenbart ihnen die Ge⸗ 
heimniſſe, die den Herrſchern diefer Welt verborgen geblieben jind 
(I. Kor. 2,10) und bat fie tüchtig gemacht zum Grbteil der Heiligen 
im Licht (Kol, 1,12): kann e8 da noch einen Zweifel geben, daß Der 
wahre, lebendige Gott der Vater Jeſu Chriſti und damit auch der⸗ 
jenige der Chriſten ift? 

an Die unauflöslide Verbindung des Gottes- und Des Chriſtus⸗ 
„7  glaubens für das Bemwußtjein des Paulus ift damit jichergeftellt. 
Weil neben dem einen Gott, zu dem der Glaube der Ehriften aufjchaut, 

mit Notwendigkeit der eine Herr fteht (I. Kor. 8,6), Darum Dürfen 





ı Zunder, Die Ethik des Apoftels Paulus U, ©. 67 mit Berufung 
auf Am. 5,1. 
a Shmit, Das Lebensgefühl des Paulus, ©. 61. 
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- auch nur die Chriften die wahre Öotteserfenntnis in Anſpruch nehmen, 
die „Öott im Geiſt dienen und jich in Chriſtus Jeſus rühmen“ (Phil. 3,3); 
Darum bedeutet auch der Abergang zum Ghriftentum den Anfang 
der wahren Gotteserfenntnis (Gal. 4,9). Dieſe Einheit Gottes und 
Chriſti ift zwar nicht im Sinne einer „modaliftifchen* Chriſtologie ge- 
meint, die beide Objekte einfach identifiziert, wohl aber ift es für 
Paulus jelbjtverftändlihe Überzeugung gewejen, daß mit der Ber- 
ehrung des einen auch die des andern gegeben ijt. Ein Chriftusglaube 
ohne Öottesglaube wäre für Paulus ebenjo unmöglid wie das Um- 
gefehrte gewejen. Denn die entjcheidende Gottesoffenbarung ift ja eben 
Die, Die jich jeßt por den Augen der chriftlichen Gemeinde vollzogen hat. 

Die Berbindung des Chrijtusglaubens mit dem Öottesglauben be- 
deutet aljo feineswegs, daß die Struftur der monotheiftiihen Religion 
bon Paulus aufgegeben würde. Die Ausjchlieplichkeit, die die mono— 
theiſtiſchen Religionen mit ihrem Anſpruch auf Alleingeltung von der 
polytheiſtiſchen NReligionsform mit der Vielheit ihrer Gottheiten unter- 
ſcheidet, iſt au für den Gottesglauben des Paulus charakterijtiich. 
- Deshalb ift dDiejer Gottesglaube aber auch nicht die Aberwindung des jüdi- 
ſchen Partifularismus, die Befreiung des Judentums von feinen nationalen 
- Schranken gewejen, jondern er bedeutet die Aufrichtung neuer Gegen— 
jäße, die an die Stelle der alten ireten. Bom Univerjalismus der pau— 
liniſchen Miffionspredigt kann man deshalb nur mit großer Einjchrän- 
fung reden. Es ift richtig, daß mit der zentralen Stellung des Ge— 
jeges auch der für das jüdifhe DBewußtjein entjcheidende Anterſchied 
zwifhen Juden und Heiden befeitigt wird, aber an die Gtelle der 
alleinigen Beziehung Gottes zum jüdifhen Volk tritt für den Chriſten 
die nicht weniger ausjchließlihe Bindung des Heiles an Ehriftus und 
die neue Gemeinſchaft, in der es allein zu finden if. Das extra 
 ecclesiam nulla salus, obwohl von Paulus nicht ausdrüdlih aus- 
- gejprochen, liegt durchaus in der Linie paulinifchen Denkens. Was 
feinen Kirchenbegriff von dem der jpäteren katholiſchen Kirche unter- 
jcheidet, ift nur das Fehlen der hierarchiſchen DOrganijation, Die ſich 
erft in der jpäteren Kirche herausgebildet hat, und der Traditionalis- 
mus, der ja feinem Weſen nad eine längere kirchliche Geſchichte zur 
DBorausjegung bat. : 

Wie Chriftus an Stelle des moſaiſchen Gejeges, jo tritt für Den 
Apoftel die „Kirche Gottes“, die Gemeinde der „Heiligen“ und „Er— 
wählten“, die GShriftenheit, in der die Gegenſätze von Juden und 
Heiden hinfällig werden und alle, Juden wie Heiden, zu einem neuen 
Menjchen zufammengefaßt find (Eph. 2,15). Es ift der irrationale 
Gnadenratſchluß Gottes, der diefe neue Gemeinde geſchaffen und jeine 
Gläubigen von Ewigkeit her erwählt und durch jeine Wundermacht 
aus dem Geiſt erzeugt hat (Rm. 8,28; Eph. 1,4; Gal. 4,29) und der 
nun dureh die Kirche feinen Heilspfan verkündet (Eph. 3,10f.). Dieje 
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Erwählung ift um ſo wunderbarer, als es ſich um die DBerachteten, Die 
Schwahen und die Unedlen handelt, Die Gott in feiner Gnade be- 
rufen hat (I. Kor. 1,26). Bei diefer Erwählung ift freilih weniger 
an das einzelne Individuum, als an die Chriſtenheit als Ganzes, an. 
die Kirche gedacht, die freilich auch jeden einzelnen mit umfaßt; weil 
mit der Zugehörigfeit zu der neuen Gemeinde die Grwählung der 
Shriften — und damit auch die Gewißheit des Heiles — als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich vorausgeſetzt ift, jo ift auch Die jpätere Frageſtellung der 
calviniftiihen Dogmatif nach den bejondern Kennzeichen, Die den er- 
wählten Chriften vom nichterwählten unterfcheiden, noch nicht in Den 
Gejichtsfreis des Paulus eingetreten. 

Ir diefer Betonung des Grwählungsgedanfens wird Die innere 
Strufturverwandtfhaft, die die paulinifche mit der reformatoriſchen 
Srömmigfeit verbindet, am deutlichiten fichtbar. Der Apoſtel ift völlig 
von dem Glauben durhdrungen, daß die Berufung der Ehriften zum 
Heil allein der göttlichen Gnade zu verdanfen, daß Gott allein Der 
Sebende, Schenfende, der Menſch ibm gegenüber allein der Emp- 
fangende ift (Eph. 2,8; I. Kor. 4,7); die Aftipität, der eigne Wille 
des Menſchen hat an der Beſchaffung des Heiles Feiner Anteil; es 
ift die Allmacht göttlichen Erbarmens, von dem allein Die Seligfeit 
des Menſchen abhängig ift (Am. 9,16); von der Öotteserfenntnis Der 
Shriften kann Paulus nit reden, ohne fofort daran zu denken, daß 
diefe Grfenntnis in Wirklichkeit ein Erkanntwerden des Menſchen von 
Spott bedeutet (Gal. 4,9; I. Kor. 8,3); vor der Grhabenheit göttlicher 
Gnade, die fi) gerade der Schwahen und Verachteten erbarmt, wird 
alles menſchliche Rühmen zunichte (I. Kor. 1,31). So wird der Abftand 
zwifchen Gott und Menſch, der jehon für das jüdiſche Gottesbewußt- 
fein des Paulus groß gewejen ift, für das des Chriften in dag Aner— 
meßlihe gefteigert; und es ift das innerfte Lebensempfinden Des 
Apoftels, der jich durch Gottes wunderbare Offenbarung pom Der- 
folger der Kirche zum Apoftel umgefchaffen weiß, das in ſolchen Aus— 
fagen zum Ausdrud fommt. 

Das Srwählungsbewußtfein des Apoftels hat aber auch eine per- 
fünlichere, individuellere Seite. Wie die Berufung der Chriften zum 
Heil überhaupt, jo ift au) die Berufung und Ausrüftung des Apoftels 
zu feinem Amt das Werk der göttlihen Gnade und des göttlihen Heils- 
willens. Auch bier läßt fich die Parallelität des Chriftus- und Öottes- 
glaubens beobachten. Gott ift es, der ihn mit Dem Evangelium be- 
traut, (I. Theſſ. 2,4), von WMutterleib abgejondert und durch feine 
Gnade berufen bat (al. 1,15; Rm. 1,1) und der ihn tüchtig gemacht 
hat zum ®ienft des neuen Bundes (II. Kor. 3,6); feine Gnade be— 
fähigt ihn zu feinem Amt und in feinem Namen redet er zu den 
Menſchen (II. Kor. 5,20): Das Wort „Durch Gottes Gnade bin id) was 
ih bin“ (I. Kor. 15,10), ift das Leitmotiv feines ganzen Chriſtenlebens 
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geworden. Dies tiefe Bewußtjein göttlicher Berufung und Erwählung 
erfüllt ihn mit dem ſtolzen Selbftbewußtjein und der tiefen Demut, 
die beide für fein religiöjes Leben fo charakteriftifch find; und beides 
iſt in feinem Grwählungsbewußtjein verankert, das fi ſowohl auf 
ſeine eigene Berufung erjtredt, als es auch die Gemeinde, mit der er 
jih zur Ginheit verbunden weiß, mit umfaßt. 
| Aber das Wunderbarjte, Irrationalſte an diejem göttlichen Heils— 
plan it die Satjache, daß diejem neuen Öottespolf nicht nur mehr die, 
Glieder des auserwählten jüdiihen Volkes, jondern auch die Heiden 
angehören, daß Gott nit mehr nur der Gott der Juden, jondern 
auch der der Heiden jein will (Rm. 3,29; Eph. 3,6). Als dag neue, durch 
ein Wunder erzeugte Öottespolf, als die Kinder, denen das mejjianijche 
Erbe, die Verheißungen, gehören, tritt die Kirche, das Iſrael Gottes, 
dem Iſrael nad dem Fleifhe gegenüber (Gal. 428f., 6,16; I. Kor. 
10,18). Die neue religiöfe Pofition des Apojtels, der Übergang vom 
Sudentum zum Ghriftentum, bedeutet deshalb eine Entwertung gerade 
dejjen, was dem vorKriftlihen Paulus, dem frommen Juden, der 
teuerjte und wertvollite Inhalt feines Qebens gewejen ift. Der Anſpruch 
Sſraels, das auserwählte Gottesvolk zu fein, wird hinfällig, wenn Die 
Kirche, die Gemeinde derer, die durch Chriſtus das Heil erlangen, in 
Wahrheit das auserwählte Gottespolf ift, dem die mefjianijchen Ver— 
beißungen des alten Bundes gelten. Diefer Anjprud) des Juden— 
tums haftet aber wejentlid an der ©eltung des Geſetzes, dejjen Beſitz 
pom Juden als fein eigentlihes Vorrecht empfunden wird und das 
ihm den Zugang zum Heil vermittelt. Somit erwächſt aus dem Abergang 
des Apoftels vom Zudentum zum Chriſtentum mit innerer Notiwendigfeit 
der Gegenjat der Geſetzes- und &laubensgerechtigfeit, der ein jo 
mwejentlihes Merkmal pauliniiher Frömmigkeit bildet. 
Es ijt zweifellos richtig, wenn man die paulinifche Rechtfertigungs- 
lehre als eine Kampfeslehre bezeichnet hat!. Im Gegenjag zu dem 
pharijäifhen Zudendriftentum, das auch vom Chriften Die Beobachtung 
des Geſetzes verlangt, jind die jcharfen Antithejen des Apojtels formu— 
liert worden. Es ift freilich die Trage, ob dieſe ftreng judendhriftliche 
Richtung ſich nicht erft im Gegenjag zu Paulus und den von ihm 
geführten belleniftifhen Chriften hberausgebildet bat, die jih um Das 
gejegesfreie Gpangelium jeharten, jo wie jpäter die nachreformatorijche 
katholiſche Kirche ihre Gigenart im Gegenſatz zu den Reformationg- 
firden entwidelt hat. Indejjen aus der Polemif gegen andere An— 
fhauungen ift die Leidenjchaft, mit der der Apoftel für die Recht- 
fertigung aus dem ‚Ölauben eintritt, nit zu derftehen. Sie wird ung 
nur verjtändlich, wenn wir bedenfen, daß Paulus ſelbſt im Schoße 
des Judentums aufgewadhjen und mit allen Faſern feines Lebens in 
ihm verwurzelt ift, au) wenn er der Religion feiner Väter den Rüden 


ı Wrede, Paulus, ©. 72 u a, 
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gefehrt hat. Die Lehre pon der Rechtfertigung durch den Glauben be- 1 
deutet deshalb für ihn zugleich Selbitrechtfertigung und QAuseinander=- 


fegung mit feiner jüdiſchen Vergangenheit und jpiegelt wie nichts 
anderes die Bewegung wider, die Baulus nom Judentum zum Chriſten⸗ 
tum geführt hat. Sie läßt auch deutlich den tiefen Riß erkennen, der 
ſich durch das ganze Leben des Chriſten bindurchaieht. 
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Für den frommen Juden ift der Beſitz Der Gerechtigkeit die Vor⸗ 
ausſetzung der Teilnahme am meſſianiſchen Reich. Die Gerechten Dürfen 


erwarten, daß fie die künftige Welt empfangen (syr. Bar. 14,13; 48,50; 


51,3. 8), für fie ift das Paradies mit feinen Gütern bereitet (IV. Esra 
7,17; 8,52), ja der fommende Äon heißt der Aon der Gerechten (Abraham- 

apokalypſe 17.29). Der Weg der Gerechtigkeit aber ift dag Gejeß; wenn 
Ifrael zwei, ja nur einen Sabbath geſetzmäßig lebte, jo müßte die Gejeßes- 


gerechtigkeit anbrechen, lautet ein befannter Ausſpruch der Rabbinen 
(Schabbath 1185), das Leben des Gerechten it Unterwerfung unter 
das Geſetz (Bar. 54,5)1. Auch für Paulus ift mit der Rechtfertigung, 
die den Beſitz der Gerechtigkeit verleiht, alles gegeben, was es an 
Heilsgütern für den Chriften geben fann: der Friede mit Gott und 
der freie Zugang zu ihm auf Grund der den Gläubigen gejchenften 
Gnade (Rm. 5,1), die Hoffnung (Am. 5,2) und die Verheißung Des 
Erbes Abrahams, der Beſitz des Geiſtes, in dem ji) die Verheißung 
des Erzvaters erfüllt (Am. 4,13; Gal. 3,5. 14.), Das Leben, das den 
Menſchen aus der Macht des tötenden Buchftabens in die Wirfungs- 
ipbäre göttlichen G©eiftes verſetzt (Rm. 7,6; 8,2; II. Kor. 3,6) ?. 

Aber wenn der Apoftel mit dem frommen Juden jeiner Zeit die 
Aberzeugung teilt, daß der Beſitz der Gerechtigkeit die Vorausſetzung 
für den Smfang aller Gnadengüter und Gaben Gottes bildet, ſo 
weit er um fo fundamentaler ab in der Beantwortung der Trage 
nad dem Wege, auf dem die Gerechtigkeit zu erlangen ift. An Stelle 
der Unterwerfung unter die Gebote des Geſetzes als des geoffenbarten 
Gotteswillens jegt er den Glauben an Chriftus als den einzigen, 
alleinigen Weg zum Heil: Chrijtus bringt die Gerechtigkeit jedem, der 
an ihn glaubt (Rm. 10,4). Das DBerhältnis der Glaubens- zur Ge— 
jeßesgerechtigfeit ift aber nicht derart, daß zu der letzteren der Glaube 
ergänzend binzutreten müßte, jondern jo, daß der Weg, durch den 
Glauben Gerechtigkeit zu erlangen, den Weg des Gejetes, d. h. des 


1 dgl. v. Dobſchütz, Theol. Stud, u. Krit. 1912, ©. 405. F. 
Weber, Shitem der altiynagogalen paläftiniiden Theologie, 1880, ©. 267 ff. 
Volz, Jüdiſche Eschatologie, ©. 315. 

2 inter den Rabbinen war 3. T. die Meinung vertreten, daß Oott in 


einen jündhaften Gejhleht fein Reih aufrihten werde, (©. SKlein,: 


Studien über Paulus (Beiträge zur Rel.-Wiff., hberausgeg. pon der Rel.- 
wiff. Geſ. in Stodholm, Bd. III, 1918, ©. 7). Doch gebt es zu Meit, von 
dieſer Anſchauung der pauliniihen Rectfertigungslehre abzuleiten, 
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ZJudentums ausjhließt. Diefe Unvereinbarfeit der beiden Möglich- 
keiten, das Heil zu erlangen, ift die ftille Vorausſetzung, von der aus 
die Polemif des Apoftels gegen das Geſetz und feine Gerechtigkeit 
‚geleitet ift. 
£ Stagt man nad) der legten Urſache diejes Tatbeftandes, jo liegt 
‚er für den Apoftel in dem irrationalen SHeilsratfchluß Gottes be- 
gründet, den der Menſch zulegt nur einfach binnehmen, por dem als 
fegter Injtanz er ji nur beugen fann. Die Willensnatur der pau- 
liniſchen Gottesanſchauung, das Erbe des Judentums, fommt auch in 
der paulinijchen Rechtfertigungslehre zum Ausdrud. Der Rechtfertigung 
durch den Glauben von jeiten des Menſchen entjpricht auf jeiten Gottes 
die Allmadt und Selbitherrlichkeit der Gnade, der 'e8 auf dieſem Wege 
gefiel, dem Menſchen das Heil zu gewähren. Die Rechtfertigung ift 
Gottes ſouveräner Gnadenaft, durch den der Gottlofe gerechtfertigt, 
d. 5. eine Gerechtigkeit ihm gnadenweife zugejprochen wird, die er 
mit feinem eigenen Werf und Tun niemals hätte erreichen können 
(Rm. 4,5). Gottes Wille ift es, daß die Menjchen auf Grund des 
Glaubens an Chriftus gerechtfertigt werden, und er hat diefen Gnaden— 
willen im Kreuze Chriſti der Menjchheit ungweideutig Fundgetan 
(Rm. 3,25). Es ift ſchon eine Abſchwächung des paulinijchen Ge- 
dankens, wenn man jagt, daß Gottes rechtfertigendes Urteil Die Ge— 
rechtigfeit der Gläubigen Eonftatiere, während jie in Wirklichkeit durch 
dieſen Gnadenaft erjt gefhaffen wird!. Aller Nachdrud fällt für den 
Apoftel auf Gottes Tat, auf die Grlöfung, die ohne jede eigene 
Initiative, ohne eigenes Zutun des Menfchen beſchafft worden ift: 
was aus dem Geſetz den Menſchen unmöglich war, bat Gott durch 
die Sendung feines Sohnes vollbraht (Rm. 8,3; G©al. 3,21); Den 
Fluch, den das Geſetz über den Übertreter verhängt, hat Chriſtus 
dur) feinen Kreugestod auf fi) genommen, und indem er für ung 
- zur Sünde wurde, hat er uns aus der Macht der Sünde und des 
Geſetzes befreit (Gal. 3,13; II. Kor. 5,21). Gott aber bat, indem er ung 
auf Grund diejer Sühne für gerecht erklärte (Rm. 4,5), aus Sündern 
uns zu ©erechten gemadt, denn Gottes Urteil ift die objeftine Norm: 
- dem Menfchen aber bleibt nichts übrig, als Gott die Ehre zu geben 
(Rm. 4,20), und die Gerechtigkeit entgegenzunehmen, die ibm bon 
Gott in Chriſtus gnadenweife dargeboten wird. War dem Juden die 
Offenbarung göttlihen Willens im Gejet die höchſte Norm, die unbe— 
dingten Gehorſam verlangt, jo fennt der Apoftel Fein höheres „Ziel, 
als. die Unterwerfung unter den im Kreuze Ehrifti ſich offenbarenden 
Heilsratihluß Gottes (Rm. 5,8); Deshalb ift ihm der Glaube ein Alt 
des Sehorfams (Am. 1,5; 16,26). Darüber, daß jo auch der Glaube 
als eine Tat des Menfchen, eine aus feiner Aktivität hervorgehende 


1» Dobſchütz, Theol. Stud. u. Krit. 1912, S. 59. Bgl. dagegen 
Macholz, Theol. Stud. u, Krit., 1915, ©. 39 ff. 
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Zeiftung erſcheinen kann, hat der Apoftel nicht weiter reflektiert; Die 
Souveränität Gottes bleibt ihm gewahrt, wenn er weiß, daß das „An- 
rechnen“ des Glaubens zur Gerechtigkeit ein Werk der freien Gnade 
ift, auf das der Menſch feinen Anjpruch erheben kann (Rm. 4,4 f.). 
Die Frageftellung der jpäteren proteftantijchen Dogmatik, ob Die 
Rechtfertigung im Sinne des Paulus ein Gerechtſprechen oder ein ©e- 


rechtmachen bedeutet, wird man an die paulinifhen Ausjagen nit 3 


heranbringen dürfen, denn dieſe jind nicht beftimmt genug, um eine 
Harte Antwort darauf zu geben; in dieſer Differenzierung ijt Das 


Problem von dem Apoftel noch nicht gejeben worden. Im ganzen jcheint | 


es freilich in der Linie des paulinijchen Denkens zu liegen, daß mit Dem 
rechtſprechenden Akte Gottes ein Gerechtwerden des Menſchen ohne 
weiteres verbunden ift, denn die Chriftenheit ift ihm ja Die reine heilige 
Gemeinde, die gerechtfertigt, gebeiligt von Sünden abgewaſchen ift (I. Kor. 
6,11; Eph. 5,26 f.)!. Das neue Leben, das überwältigend in Ehrijtus 
hereingebrochen ift, hat die Chriftenheit, den heiligen, durch Sieden und 
Runzeln nicht entitellten Leib des Herrn, aus der Sphäre Der Sünde 
in die Welt der Gnade bineinverjeßt. 

Mit diefer Auffaffung vom Weſen des Heiles ift für Paulus die 
Ablehnung des jüdifchen Gejetes gegeben. Da die Rechtfertigung aus 
dem Glauben die Beziehung auf Chriftus als das neue Glaubensobjelt 
notwendig mit einfchließt, jo ift nur in Chriftus für den Menſchen das 
Heil zu finden. Bor der ftrahlenden Herrlichkeit Chrifti verbleicht 
der Glanz, mit dem der Glaube des Juden das Geſetz umlleidet hatte. 
Wie dem Juden eine Bereinigung feines Glaubens mit dem Chrijten- 
tum undenkbar fchien, jo ift umgekehrt dem Chriften jeder Verſuch, 
dur) das Geſetz gerechtfertigt zu werden, ein Abfall von Chriſtus 
und ein Herausfallen aus der Gnade (Gal. 5,4). Bom Standpunft Der 
Sefetesgerechtigfeit aus betrachtet, muß jeder Verſuch, durch Chriſtus, 
d.h. auf einem andern Wege als dem des Gejetes, die Gerechtigkeit 
zu erlangen, als Sünde und Chriftus als ihr Diener erjcheinen; in 
Wirklichkeit aber ift ein Sünder der: Jude, der in der Welt des Ge— 
jetes, d.h. der Übertretungen lebt (Am. 4,15), oder der Chriſt, Der 
die Gefeßesgerechtigfeit wieder aufbaut und jich dadurch, daß er ſich 
unter den Machtbereich des Geſetzes zurüdbegibt, als Abertreter er- 
weift2. Wenn durch das Geſetz die Gerechtigkeit fäme, ſo wäre Chriſtus 
vergeblih geftorben: ſchärfer kann die Unvereinbarfeit von Geſetzes— 

1 Der Streit zwifhen Feine (Bibl. Theologie * 1922. ©. 221 und Jahn, 
Römerbrief (1910, ©. 204. 209. Galaterbrief 2 1907, ©. 123ff.), ob dixau- 
ododaı gerecht geſprochen oder gerecht werden bedeutet, ift wohl jo zu entſcheiden, 
daß mit dem erfteren das letztere gegeben iſt. ; 

2 Das dürfte der Sinn der viel umftrittenen und ſchwer perftändlichen 
Stelle ©al. 2,17 f. fein; derrrapaßdrns Gal. 2,18 ift der Chrift, der das Geſetz 
wieder aufbaut, das er zerftört hat, und dadurd daß er in die Sphäre der 
napaßdoeıs zurüctritt (Nm. 4,15), fih als Übertreter erweiſt. 
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gerechtigkeit und Glauben an Chriſtus nicht zum Ausdruck gebracht 
werden (Gal. 2,21). 
Die Solge ift, daß das Beſtreben des Zuden, dem Willen Gottes 


im Geſetze Genüge zu tun, dem Apoftel nun als Bertrauen auf das 


Fleiſch (Phil. 3,3), als ein felbftgewählter Verſuch des Menfchen er- 
Iheint, die eigene Gerechtigkeit aufzurichten (Am. 10,3) und jih der 
Gerechtigkeit Gottes nicht zu unterwerfen; verglichen mit dem Glauben, 
deſſen Weſen Gehorjam gegen das Evangelium (Rm. 10,16; II. Theſſ. 
1,8; II. Kor. 9,13) oder gegen Chriftus ift (II. Kor. 10,5), find die 
Zuden, Die der Gejegesgerechtigfeit nachjagen, ungehorfam (Am. 11,30 f.). 
Die poluntariftiihe Struktur der Frömmigkeit, die die Lebensäuße- 
tungen Gottes als Willensfundgebungen deutet und dementjprechend 


dom Wenſchen Gehorſam gegen dieſen Willen verlangt, ift für den 
_ Sriftliden wie für den jüdifhen Paulus die gleiche geblieben, wenn 
auch der Inhalt dieſes göttlihen Willens ein anderer geworden ift: 
An Stelle des Gejetes der Werke ift das Geſetz des Glaubens (Am. 
83,27. 31) getreten, und an der Offenbarung des göttlihen Willens 


gemejjen, die der Chriſt fennt, muß aller Geſetzesdienſt und alles 


Gerechtigkeitsſtreben des frommen Juden als ein Irrweg erjcheinen, 


der mit aller Leidenjchaft der religiöjen Energie befämpft wird. 


Die judendriftlide Gemeinde, die zwar im Glauben an Jeſus 
als den Meſſias mit Paulus auf einem Boden ftand, aber doch keines— 


wegs einen Gegenjag zwijchen diefem Glauben und der Geſetzes— 


beobachtung des frommen Juden empfunden -batte, war durch dieſe 
Stellungnahme des Paulus in jchwierige Lage verjegt. Sie war durch 


{ 
\ 





die Lofung des Apoftels vom gejetesfreien Evangelium vor die Frage 
geſtellt, ob fie ein ſolches Evangelium als chriſtlich anerfennen oder 
ablehnen jollte. Es darf nicht wundernehmen, daß der Apoſtel in 


weiten Kreifen der Urgemeinde heftigen Anftoß erregte und daß ſich 
im Gegenjat zu ihm die extreme Richtung der judaijtifchen Geſetzes— 
freunde bildete. Man fann die Situation der Führer der Urgemeinde 
etwa derjenigen Luthers gegenüber den Schwärmern vergleichen, Die 
aus jeiner Lehre Konjequenzen zogen, die er jelbit zu ziehen keines— 


wegs geneigt war. Die Haltung der Urapojtel ihm gegenüber ließ, 


joweit wir aus den Dürftigen Nachrichten, die ung erhalten find, 
ſchließen fünnen, an Konjequenz zu wünſchen übrig. Der Kampf mit 
den Gegnern fann bier nicht im einzelnen gejchildert werden. Auf 
dem Apoſtelkonzil in Jeruſalem gelang e8 Paulus, wenn au nad) 
heftigen Auseinanderfegungen, die Anerkennung der Urapojtel für fein 
gejeßesfreies Spangelium zu erhalten; aber der Bericht des Paulus 


über diefe Borgänge (Gal. 2,1—10) zeigt, daß es ſich nur um eine 
bedingte Zuftimmung gehandelt haben fann, und auch dieſe wäre wohl 


ohne energijches Eintreten des Paulus für feine Sache nicht erreicht 
worden. Die Urapoftel felbft find nicht zur SHeidenmijjion über- 
Mundle: Paulus, 8 


—— 


gegangen und die Verpflichtung der Armen zu gedenken (Gal. 2,10), 
die Paulus auf dem Apojtelfonzil übernommen hat, bedeutet zweifellos 
eine Anerfennung der Autorität Der älteften Gemeinde, Die in Der 
Kirche den Vorrang hat!. Aud war mit dem Apoftelfonzil der Streit 
nieht erledigt; nad) der Vereinbarung in Serufalem ift eg — voraus⸗ ; 
gefeßt, daß der Apoitel die Ereignifje in chronologiſch richtiger Neihen- 
folge berichtet — in Antiohien zu einem Konflift zwifchen Paulus 
und Petrus gefommen, bei dem ung die ſchwankende Haltung jelbjt 
eines Barnabas zeigt, wie ſchwer es für einen geborenen Juden war, 
jih zu dem fonjequenten Standpunkt des Paulus Durchauringen (Sal. 
2,12 ff.). Das Ergebnis diejes Streites wiſſen wir nicht, Doch erjehen 
wir aus den paulinifhen Briefen, daß der judaiftijche Widerſpruch 
gegen Paulus nicht verſtummt iſt, und daß es Leute gegeben hat, die die 
apoſtoliſche Sendung des Paulus ernſthaft in Frage ſtellten (I. Kor. 9,1). 
Zwar ift man nicht berechtigt, Die judäiftifhe Agitation, von Der uns 
die paulinifchen - Briefe an mehr als einer Stelle Zeugnis ablegen, 
direft mit den Führern der Argemeinde in Berbindung zu bringen, | 
doch find die pharifäifchen Judenchriſten, die in den paulinijchen Ge— | 
meinden agitierten und für die Anerfennung des Geſetzes zu werben 

verfuchten, pon Jeruſalem aus zum mindeften nicht disfreditiert worden. 


Mehr als der äußere Verlauf des Streites intereſſiert uns in 
unſerm Zuſammenhange die innere Wandlung, die in der Seele des 
Apoſtels vor ſich gegangen iſt. Wenn für die chriſtliche Glaubens⸗ 
poſition des Paulus ein neues Glaubensobjekt an die Stelle des Ge— 
ſetzes getreten iſt, eine neue Willenskundgebung Gottes die alte ab— 
gelöſt hat, ſo kann das Geſetz nicht mehr die Bedeutung behalten, die 
ihm im Glauben des frommen Juden zukam. Weil die Hinwendung 
des Apoſtels zu Chriſtus die Zuwendung zu einer neuen Sphäre von 
Werten bedeutet, ſo iſt die Entwertung des Geſetzes die notwendige 
Folge der veränderten geiſtigen Haltung. Das Gefeh, das für den 
frommen Juden im Zentrum des religiöfen Wertbewußtjeing ftand, 
hat zugunften Chriſti auf Dieje Stellung verzichten müſſen. Je inten- 
finer die Bewegung zu Der neuen Welt der Werte ift, die jih in 
Shriftus dem Glauben Des Paulus erſchloſſen haben, um jo voll⸗ 
ftändiger muß die Abwertung Des Sefetes fein. Die abwertenden 
Außerungen des Paulus über Das Geſetz find fomit als Ausdrud feiner 
SHriftlihen Slaubenspofition zu verſtehen und es ift deshalb methodiih 
verfehlt, jie in Das Bewußtſein des porcriftlichen Paulus zurüd- 
zutragen. Aus der Grienninis heraus, daß auch der frömmite Fude 
nicht alle Ginzelgebote Des Geſetzes zu halten imftande fei, würde 
niemals ein Sude die Tolgerung gezogen haben, daß das Geſetz Dem 
Menjhen nur Zorn bemirfe, indem es ihn zum Übertreter macht 





1 Das hat Hol! in dem auf ©. 40 genannten Auffat gezeigt. 
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(Am. 4,15), und daß es das Viel des Geſetzes fei, die Älbertretungen 
ins Unermeßliche zu fteigern (Rm. 5,20). Niemals wäre ein frommer 


Jude darauf verfallen, aus der Aufzählung der Sünden, wie fie Pau— 


Mus Rm. 3,10—18 aus verſchiedenen Pjalmftellen zufammenftellt, zu 


folgern, daß dieſe Worte nur denen gelten, die unter dem Geſetze 
ftehen, und daß durch fie die Unmöglichfeit erwiejen werde, aus dem 


Geſetz gerechtfertigt zu werden. Ebenjowenig wäre es einem Zuden 


jemals in den Sinn gefommen, aus den Worten Hab. 2,4 „der aus 
dem Glauben Gerechte wird leben“ zu fchließen, daß die Gerechtigkeit 
aus dem Geſetze nicht fommt (Gal. 3,11); denn für den Juden find 
Gejeges- und Glaubensgerechtigkeit ebenjowenig ſich ausjchließende 
Gegenſätze, als er Gejeg und Gnade als etwas Unpereinbares emp- 
findet (Am. 6,14). Solche Beweisführung ift nur vom driftlichen Stand- 
punft aus verjtändlid, dem die Herrihaft des Geſetzes, die für Den 
Suden Steude und Leben bedeutet, als ein Leben unter dem Fluch 
erjcheint, der jeden, der nicht alle Gebote des Geſetzes erfüllt, mit 
‚Zorn und Strafe bedroht (©al. 3,10) und für den das Ende des Ge— 
jeßesdienftes das richtende Urteil Gottes ift, das jeden trifft, der unter 


dem Geſetze geſündigt hat (Rm. 2,12). 


Zum vollen Berftändnis der paulinifhen Polemik gegen das Gejet 


- muß man jich freilih auch bier die Tatfahe vor Augen halten, daß 


mit der Ablehnung des Gejeges als der höchſten Willensoffenbarung 
Gottes die Autorität der Schrift als göttliher DOffenbarungsurfunde 
nit in Stage gejtellt jein joll. Modernem Denken mag das als In- 
fonjequenz erjcheinen; aber es ift der Elare exegetiſche Satbeitand, dag 
Paulus zwiſchen beiden ftreng unterjchieden bat. Auch als Chriſt 
feßt er die Geltung des Alten Teftamentes als autoritativer Norm 
ohne Weiteres voraus: Das „ES fteht gejchrieben“ bat für ihn un— 


- bedingte Gültigfeit. Infofern ift die Kirche völlig in feinen Bahnen 


geblieben, wenn jie dag marcionitijhe Verftändnis des Paulus, Der 
den Kampf des Apoſtels gegen das Gejet als Kampf gegen das Alte 


Teſtament verjtanden bat, abgewiejen bat: geſchichtlich betrachtet, ift 


Marcions Sregeje eine DBergewaltigung des Paulus gewejen. Indem 
Paulus die Gebote Des Geſetzes als eine Willensfundgebung Gottes 
von zeitweiliger ©eltung auffaßt, die die höhere Offenbarung Der 
Gnade vorbereiten joll, fann ihm das Alte Seftament im vollen Um- 
fang Autorität bleiben. Auch für den Juden jpielt ja das Alte Teſta— 
ment nicht nur als das göttliche Gejeß, jondern aud) als das Weis— 
fagungsbuh eine Rolle, das die munderbaren Perbeißungen Der 


meſſianiſchen Zeit enthält, Dieje Verheißungen bleiben aud für Pau— 


lus in ©eltung und es ift das Augenmerk des Apoftels darauf ge- 

richtet, fie, die neben dem Gejeg den höchſten Stolz des Juden bilden, 

diefen zu entwinden und aus dem Alten Seftament den Beweis zu 

führen, daß ſchon die Schrift die Fommende Glaubensgerechtigfeit vor— 
g* 


— 16 — R 


ausgejehen hat (Gal. 3,8). Da er Die Schrift nur mit den Augen Des 
Gläubigen Tieft, jo wird es ihm bei Dem Fehlen jeder bijtorijchen 
Diftanzbetrachtung nicht ſchwer, zu zeigen, daß aud Abraham bereits 
auf ®rund des Glaubens gerechtfertigt ift und daß infolgedejjen auch 
die Gläubigen auf Grund der Verheißungen gerecht werden, die ſchon 
dem gläubigen Abraham gegeben worden ſind (©al. 3,6). Die Sat» 
fache, daß Abraham beim Empfang der DVerheißungen nod) nicht be- 
ſchnitten war, ift dem religiöjen Bewußtjein des Apoſtels ein Beweis 
dafür, daß Die Slaubensgerechtigleit des Abraham derjenigen aus dem 
Geſetze zeitlih poranging (Am. 4,10. 11). Die Verheißungen, die dem 
Abraham gegeben wurden, find ja, jo meint der Apoftel, pon Gott 
an feine Bedingung gefnüpft worden; es würde bedeuten, daß Gott 
fie ſelbſt unwirkſam gemacht habe, wenn ihre Geltung bon der Be— 
obachtung der jpäter gegebenen Sejegesporfhriften abhängig gemacht 
worden wäre — denn dag mejjianijche Erbe wäre dann nicht mehr 
das Geſchenk der freien Gnade Gottes, das dem Glauben der Ehriften 
wie des Gravaters gegeben worden ift (Am. 4,12; 9,12; Gal. 3,17 f.). 

Diefe Gedanfengänge des Apojtels zeigen uns, wie Die Wandlung, 
die für das religiöje Bewußtjein des Apoitels charakteriſtiſch ift, auch 
bei ſeiner Schätzung des Alten Teſtamentes zum Ausdruck kommt. 
Der Chriſt hat die heilige Offenbarung ſeiner Väter mit andern Augen 
geleſen, als der Jude; er lieſt ſeine chriſtlichen Anſchauungen in ſie 
hinein. Bei dem Fehlen jeder hiſtoriſchen Diſtanzbetrachtung kommt 
ihm niemals der Gedanke, daß der eigentliche Sinn der Schriftſtellen 
mit der von ihm gegebenen Deutung nicht harmonieren fönnte!. Eben— 
ſo fehlt es an jeder Reflexion darüber, daß Abrahams Glaube und der 
der Chriſten ſich in bezug auf ihren Inhalt weſentlich unterſcheiden; der 
Apoſtel ſieht nur die gemeinſamen Züge (Rm. 4,18). Dieſe Schrift- 
auslegung, jo gewaltjam und unnatürlih fie auf den erjten DBlid zu 
jein ſcheint, wird doch verſtändlich aus der Einſicht, daß jeder Autori- 
tätsglaube dazu geneigt ijt, Die eigenen Überzeugungen in den Ge— 
ftalten wiederzufinden, denen er mit gläubig-autoritativer Hingabe 
gegenüberfteht. Die Diftanz, die das hiftorifehe und kritiſche Bewußt— 
fein der Gegenwart zwijchen ung und den Größen der Vergangenheit 
ihefft, befteht eben für Das naive Bewußtjein nicht; der Fatholifchen 
Kirche der Gegenwart ift e8 feldftverftändlich, daß jie mit der Arkirche 
in Einflang Steht, und ebenjo ift es für Quther feinen Augenblid 
zweifelhaft gewejen, daß jein Evangelium das rechte Berftändnig der 


1 Daß Paulus jelbft die Künftlichkeit feines Schriftbeweifes empfunden 
habe (Weinel, Bibl. Sheol.3, 1921, ©. 362), ift nirgends erfihtlih. Daß 
die Deutung des „Samens Abrahams“ auf Chriftus (Sal. 3,16); Am. 4,16) 
nieht wiederfehrt, ijt fein ausreichender Beweis. Das Sirteil des modernen 
Beobachters darf nit in Das Bewußtſein des Apofteld zurüdgetragen 


werden. 


2 a ya 
Schrift wiedererſchließe. Auch auf andern Gebieten der Geiftes- 
geſchichte gilt das gleiche; der moderne Nationalismus empfindet feinen 
Anterſchied zwijchen dem nationalen Gedanken der Freiheitsfriege oder 
demjenigen DBismards, fo jehr auch im Laufe des Jahrhunderts der 
_ nationale Gedanke jeinen Inhalt verändert haben mag, und aud 
moderne Theologen, die jich gegenüber der Orthodoxie auf Luther 
- berufen oder den „hiſtoriſchen Jeſus‘ gegen das paulinifhe Gpangelium 
- ausjpielen, projizieren auf irgendeine Weiſe ihre eigenen Anſchauungen 
in die Gejhichte hinein. Wer diefe vielleicht niemals völlig zu ver— 
meidende pipchologijche Notwendigkeit! zu würdigen verſteht, wird auch 
begreifen, daß Paulus der Anſicht geweſen ift, daß der Glaube des 
Erzpaters nichts anderes geweſen jei als ein Hinweis und eine Vor— 
wegnahme des Heiles, das jett in der Gegenwart den Chriſten ge— 
ſchenkt wird 2. 

Mit dem Nachweife, daß auch Abraham auf Grund des Glaubens 
gerechtfertigt worden fei und daß auch im Alten Teftamente die 
Glaubensgerechtigkeit geweisjagt ift, ift dem Suden das höchſte Kleinod 
entrijjen, das er fennt, die meſſianiſche Verbeißung. Denn die not- 

- wendige FSolgerung aus der paulinifhen DBemweisführung iſt die, daß 
das meſſianiſche Erbe den Chriſten zugeſprochen wird, die auf Grund 
des Glaubens die Gerechtigkeit bejigen und als die Gläubigen in den 
Sußftapfen Abrahbams wandeln (Rm. 4,12). Indem aber ſo das Ge— 
ſetz und die Verheißungen, die für das Bewußtſein des frommen 
Suden aufs engfte zujammenhängen, voneinander Iosgerifjen werden 
und die gejeßesfreie Heidenfircche als die wahre Srbin der Verheißung 
erjcheint, verliert das Geſetz den firahlenden Nimbus, der für das 
DBemwußtjein des frommen Juden auf ihm liegt. Während der Glaube 
der Chriſten die Berheifung des Geiftes ſchon jet empfängt (Gal. 3,14) 

und die Erfüllung der andern Verheißungen in nächſter Zufunft er- 
warten darf, während von ihm gilt, daß er ſchon jet aus der Welt 
des Todes und der Sünde in den Machtbereich des Geiſtes und Lebeng 
binübergetreten ift (Rm. 8,2), herrſcht jenfeits dieſer Sphäre Gottes 
Zorn und laftet über den Dienern des Gejetes der von Bott ver- 





1 Eine jolde Hineinprojeftion in die Geſchichte iſt es z. B. aud, wenn 
man die Geite urdriftlihder Frömmigkeit, die mit den Anſchauungen eines 
modernen Theologen. nicht übereinjtimmt, als „zeitgefjhihtlih bedingt“ von 
dem weſentlichen, bleibenden Gehalt der Geſchichte zu fondern verjudht, der 
natürli immer mit dem eigenen Standpunft zulammenfällt. 

2 Gbenfo jelbftverftändlich ift e8 dem rabbinifhen Judentum, daß Abraham 
die Tora gehalten hat und beſſer fannte als die glänzendften Rabbinen. Dal. 
Schmitz, Abraham im Spätjudentum und Urdriftentum (Aus Schrift und 
Geſchichte, Sheol. Abhandlungen, A. Schlatter dargebradt von Freunden 
und Schülern 1922), ©. 106, nah Billerbedg Ausführungen in der Zeitſchr. 
„Nathanael“ 1899/1900. 


Er er 


hängte Fluch, der jeden Übertreter des Geſetzes mit Strafen bedroht. 
Wo aber fein Gefetz ift, da gibt es auch feine Älbertretungen mehr 
(Am. 4,15; Gal. 3,10). Pas Gebot des Gejeges kann ja, jo lautet 
das Urteil des chriftlihen Paulus, dem Menfchen nur den Tod bewirken 
(Am. 710; 8,2), weil das Geſetz nicht die Fähigkeit bat, Zeben zu 
ſchaffen (Gal. 3,21); der Chriſt aber ift dem Geſetze gejtorben und 
durch eine tiefe Kluft von feinem Bereiche gejchieden (Am. 7,6; Sal. 
2,19), denn Chriftus hat am Kreuz den Fluch des Geſetzes getragen 
und damit die Seinen aus feiner Gewalt erlöft (al. 3,13; 4,4 F.): zwiſchen 
dem Grlöften und der Fluch und Verdammnis drohenden Macht des 
Geſetzes ſteht das Kreuz. 

Auch die paulinifhe DVerfündigung von der Freiheit Des Chriſten 
vom Geſetze hängt ſomit aufs engſte mit ſeiner Wertung des Kreuzes 
zuſammen. Das Kreuz iſt, weil es die entſcheidende, ſchlechthin nor— 
mative Gottesoffenbarung iſt, das Ende der Geſetzesgeltung; deshalb 
beſteht zwiſchen dem Glauben der Chriſten und den Vorausſetzungen 
jüdiſcher Frömmigkeit ein unaufhebbarer, unüberbrückbarer Gegenſatz. 
Des Anſtoßes, den der neue Glaube deshalb dem Juden bereitet, 
iſt ſich der Apoſtel in ſeiner ganzen Schärfe bewußt geweſen; das 
Argernis, das die Juden am Kreuze nehmen, beſteht ja Darin, daß 
ihnen bier das Höchſte und Heiligfte, was fie fennen, genommen wird: 
das Gefe und das Vertrauen auf feine Gerechtigkeit. Die Verfolgung, 
die von jüdifcher Seite über ihn ergeht, hat darin ihre Arſache (Gal. 
5,11), daß vor dem Kreuze Chriſti der höchſte Ruhm der jüdiichen Reli- 
gion, die eigene Gerechtigkeit aus den Werfen des Geſetzes, zuſchanden 
wird; der Bruch, der durch das Leben des Apoſtels hindurchgeht und 
ihn von der Welt des geſetzesſtolzen und eifrigen Phariſäers trennt, 
wird bier in feiner ganzen Tiefe offenbar. Dem Bertrauen der Juden 
auf das Fleifh (Phil. 3,3 f.), ihrem Sichausruhen auf dem Geſetze 
(Am. 2,17), ftellt er das einzige Ruhmeszeichen gegenüber, das e8 für 
den Ghriften gibt, das Kreuz des Herrn, das allem menjchlichen 
Rühmen ein Ende macht und zwiſchen dem Chriften und der Belt 
eine unüberjteigbare Kluft befeftigt (Rm. 3,27; Gal. 6,14). 

Die weitere Folge diefer Ginftellungsänderung ift, daß das Geſetz 
faft aufhört, als eine Größe der jenfeitigen Welt zu gelten. Ver— 
glichen mit dem Dienfte des Geiftes und der Gerechtigkeit (Il. Kor. 
3,6. 9) erjcheint der Dienft des Geſetzes als Dienjt der Verdammnis 
‚und des Todes (II. Kor. 3,7. 9.) und das Leben unter dem Geſetze als 
eine Knechtſchaft und Gefangenjchaft (Gal. 3,23; 4,1ff.), eine DBeur- 
teilung, die zu dem religiöfen Bewußtfein des Juden ſchlechthin im 
Gegenſatz fteht. Auch die jüdiihe Tradition weiß zu berichten, daß 
bei der Geſetzgebung die Engel beteiligt gewejen jind !, aber im Sinne 

1 Jos. Ant. XV, 3, auch Apg. 7,53; Hebr. 2,2; vgl. Dibelius, Die 
Geifterwelt im Glauben des Paulus, ©. 26 ff. 
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der Juden ſoll ſolche Überlieferung Die Hoheit des Geſetzes eher 
ſteigern als mindern. Dem Paulus hingegen iſt dieſer Gedanke ein 
Beweis dafür, daß das Geſetz den Verheißungen, die Gott ſelbſt ge— 
geben bat, nicht gleichzuachten iſt (Gal. 3,19); und er Tann die Zeit 
des Gefetes als die Zeit der Knechtung unter die oroıyeia, Die 
Engelmächte der Welt betrachten; der jüdijche Kultus mit feiner Beob- 
achtung von Monaten, Jahren und Tagen ift ein Dienft unter den 
armen und ſchwachen Weltelementen (Gal. 4,4. 9.; Kol. 2,20) und das 
Soc des Gejeges der Leitung von Knaben dur einen harten Zucht- 
meifter vergleichbar, unter deſſen Gefangenjchaft Die WMenſchheit 
ſchmachtet (Gal. 3,24 f.). Solche Sätze ſind nur von einem Standort aus 
zu verſtehen, der außerhalb des Judentums ſteht, und konnten von 
jedem Juden nur als eine Läſterung des Heiligſten empfunden werden, 
das er kennt; ihm, dem der Weg des Geſetzes die Fülle des Lebens 
bedeutet, wird nun geſagt, daß der Dienſt des Geſetzes der Dienſt des 
tötenden Buchſtabens iſt, der nicht imſtande iſt, Leben zu ſchaffen 
I. Kor. 3,6; Gal. 3,21). ; 


Cs ift die Zuwendung zu der neuen Welt religiöjfer Werte ge- 
weſen, die diefe Gntwertung des Geſetzes zur Folge gehabt bat. Diele 
Anbwertung ift um jo vollftändiger, je tiefer der Bruch ift, Der die 
chriſtliche von der vorchriſtlichen Lebensſphäre jcheidet. Das Erlöſungs⸗ 
bewußtſein, das Chriſtus als Befreier von der Herrſchaft des Geſetzes 
empfindet, ſetzt eine Einſtellung zu dieſem bereits voraus, wie ſie 
dem Zuden, dem das Halten der Gebote des Geſetzes die Erfüllung 
des beiligen Willens Gottes ift, unmöglih ift und wie wir fie in 
den Seugnifjen jüdifher Frömmigfeit nirgends finden. Sowenig der 
Menſch, der in der Welt und ihren Werten aufgebt, Grlöjungsjehn- 
ſucht oder Sündenbewußtjein fennt, jowenig etwa ein orthodoxer Chriſt 
nach Erlöſung von dem Dogmenzwang ſich ſehnt, den er nicht als 
drückende Laſt empfindet, ſowenig hat das Judentum den Druck des 
Geſetzes in der Weiſe erlebt, wie er von dem Chriſten Paulus ge— 
ſchildert wird. Solches Grlöſungsbewußtſein ſetzt ja ſtets ſchon voraus, 
daß man den bisherigen Zuſtand nicht mehr als den normalen emp— 
findet und nach einer neuen Stufe des Lebens ſich hinbewegt. Was 
für den Standpunkt des Chriſten, der mit der Religion ſeiner Väter ge- 
brochen und einem andern religiöfen Ideale ji zugewendet hat, ohne 
weiteres verftändlich ift, wäre bei dem Juden und Ghriftenverfolger 
unbegreiflih. Bei dem Chriſten, der das Höchſte und Größefte, was 
er kennt, ohne das Geſetz gefunden bat, Tann es nicht überrajchen, 
wenn ihm das Leben unter dem Geſetz in einer Beleuchtung erjcheint, 
die das neue Leben der Chriſten, zu dem die Shriften durch Chriſtus 
befreit jind (Gal. 5,1. 13), nur in um jo berrlicherem Glanze erftrahlen 
läßt. Erſt für den Ghriften ift dor Der Herrlichkeit des neuen Bundes 
der Schimmer, der auf dem alten, feinem Weſen nad der DBergäng- 
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Yichfeit geweihten Bunde lag (MM. Kor. 3,7—10), verblichen, fo wie 
das Ifrael und die Abrahamsfinder nah dem Fleiſch (Am. 9,8; I. Kor. 
10,18; Gal. 4,25) ihre Bedeutung erft dann einbüßen, wenn Das 
Ifrael nad) dem Geift, die neue Gemeinde, die auf Grund der Der- 
beißung dureh den Geiſt erzeugt ift, erjchienen ijt. | 
Unſere Analyfe bat gezeigt, wie tiefeinjchneidend die Wandlung 
gewefen ift, die die Befehrung im religiöfen Leben des Apoſtels zur 
Solge gehabt hat. Die Umkehrung der Werte, jo ſcheint es, ift nahezu 
eine pollftändige gewejen. Und doch iſt die Stellung des Apoſtels 
. zu der Religion feiner Väter noch nicht vollftändig begriffen, wenn 
wir nicht auch) die andere Seite der Sache ins Auge fajjen. Troß allen 
Gegenjages gegen Das Judentum und fein religiöjes ‚Ideal, den Dienſt 
des Geſetzes, bleibt der Apojtel mit dem Glauben feiner Vergangenheit 
aufs engjte verwachjen. Nicht nur daß er die eschatologifhe Zukunfts— 
perjpeftive, wenn auch mit neuem Inhalte gefüllt, in fein chriftliches 
Demußtjein mit binübernimmt und an der Autorität des Alten 
Seftamentes als des Dffenbarungsbuches der göttlihen Weisjagung 
nicht irre wird: Auch feine Stellung zum Geſetze fann nicht richtig 
perfianden werden, wenn mir Die zahlreichen Spuren außer act 
lafjen, die das jüdiſche Erbe im Geiſte des Apojtels binterlafjen hat. 
Wenn auch die Verheißungen vom Geſetze getrennt und dejjen Geltung 
für Den Gläubigen, der im Geift das Hoffnungsgut der Gerechtigkeit 
erwartet, in Abrede gejtellt wird (Gal. 5,5), wenn die Geſetzesherrſchaft 
auh als Knechtſchaft unter den Engelmächten beurteilt und ihm der 
Ölorienjchein, der auf ihm ruht, genommen wird: der Apoſtel kann 
es nicht über jich gewinnen, es völlig aus der Welt des Göttlichen zu 
verſtoßen. Zwar wird das Gefet als die Macht der Sünde bezeichnet - 
(l, Kor. 15,56), und denen, die unter ihm leben, die Gerechtigkeit ab- 
geſprochen: Aber der Gedanke, das Gejet ſelbſt fei Sünde, wird von 
dem Apoftel weit zurüdgemwiejen: un y&vono (Rm. 7,7); im Gegenteil, 
das Gejet Bleibt heilig, gerecht und gut. Wenn das Gejet auch das 
Heil nicht enthalten, das Leben nicht ſchaffen fann (Gal. 3,21), jo 
bleibt e8 doch in dem Heilsplan Gottes bedeutungspoll. Und da eg 
Das Heil felbft dem Menſchen nicht verſchaffen fann — das vermag 
nur der Glaube an Chriftus, den Bringer des Heils — ſo wird nun 
jein Zwed dahin beftimmt, daß fein Ziel ift, die Erfenntnis der Sünde 
su bewirken und dieſe in ihrer ganzen Sündhäftigfeit ans Licht zu 
ftellen, denn nur wo ein Gefeß ift, fann Sünde angerechnet werden 
(Am. 7,11 ff; 5,13). Aber auch damit ift feine Bedeutung nicht erſchöpft; 
es erweckt im Sünder die Begierde und den Wunſch, es zu übertreten 
und führt ihn ſo auf den Weg der Sünde und des Todes, ſodaß ſein 
Erfolg der ſeinem urſprünglichen Zwecke entgegengeſetzte iſt. Die Sünde 
benutzt das zum Leben gegebene Gebot, um durch das Geſetz dem 
Menſchen den Tod zu bewirken, ſodaß Sünde und Verderben ins 
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Anermefliche gefteigert werden (Am. 5,20, 7,13). Diefer Mißerfolg des 
Gejeges, diefe Unfähigkeit, das Heil zu bewirken, ift freilih nur ein 
Glied im Heilsplan Gottes, der auf einem ganz andern Wege das 
Heil bewirkt (Am. 8,3) und durch die Steigerung der Sünde, die das 
Geſetz berporruft, erreicht, daß jeder Mund verftopft und die ganze 
Welt ihm unterworfen wird als dem allein Wahrhaftigen, por dem 
alle Menfhen Sünder find (Rm. 3,4. 19). Dadurch bereitet das Geſetz 
die nun um jo wunderbarere Gnadenoffenbarung vor, die mit Chriftus 
der Welt erjchienen ift. 


Dur dieſe teleologiihe DBetrachtungsweife wird ein Doppeltes 
erreicht: Das Gejet bleibt in feiner heiligen, göttlihen Würde ge- 
fihert und auf der andern Seite bleibt doch der Anfpruch des Glaubens 
gewahrt, daß allein durch Chriftus dem Menfchen die Erlöſung aus 
der Belt der Sünde und des Todes gemwährleiftet wird. Auch dieſe 
Gedanfen fünnen nur als Ausdrud der chriftlichen Glaubenspofition 
des Apoſtels begriffen werden, denn fie jegen voraus, daß es über 
das Gejeg hinaus noch eine höhere, wirffamere Offenbarung Gottes 
gibt. Deshalb ift es unmöglich, in diefen Gedanken Nachwirkungen von 

- Erfahrungen zu erbliden, die der Jude Paulus mit dem Geſetze ge- 

madt bat. Denn nur als Vorbereitung auf die Gnade fommt dem 
Geſetz eine gewijje Bedeutung zu und das Endergebnis feiner Wirkung 
it ein negatives. Man fann deshalb auch nicht von einer „heilsge- 
Ihichtliden“ Bedeutung des Gejeges reden; denn für Paulus ift die 
Geſchichte der ganzen vorchriſtlichen Menſchheit nur Anheilsgeſchichte; 
auch die Ausführungen, die eine poſitive Würdigung des Geſetzes 
enthalten, ſind letzten Endes nur dem Nachweis gewidmet, daß aus 
den Werken des Geſetzes kein Menſch vor Gott gerechtfertigt werden kann 
(Am. 3,20; Gal. 2,16) und daß das Geſetz unfähig ift, dem Menſchen 
das Heil zu fchaffen. Der Gedanke einer erziehenden Vorbereitung 
auf die Snade liegt dem Apoftel fern. Dieſe bleibt ihm immer das 
große Wunder, zu dem bin es feine Entwidlung, auch feine Vorbe— 
teitung geben fann; das Gejet, das die Sünde in ihrer ganzen 
Größe ans Licht ftellt, ift nur das Mittel Gottes, um den Kontraft 
zu zeigen, in dem Die neue Schöpfung des Menſchen in Ehriftus zu 
der por- und außercriftliden Menjchheit fteht. Ebendarum aber 
it es auch nicht gegen die Verheißungen Gottes, deren Inhalt die 
©erechtigfeit aus dem Glauben ift, weil feine gottgewollte Aufgabe 
der Dienjt der Berdammnis und des Todes und feine Bedeutung auf 
‚Die vor⸗ und außerchriſtliche Menſchheit beſchränkt ift: Indem eg die 
Menſchen immer tiefer in die Sünde hineinführt, bemweift es, daß Die 
Verheißung nit aus dem Gefege ftammt, fondern auf Grund des 
Glaubens dem Menjchen gegeben wird (Gal. 3,22). So weit es über 
ſich felbjt hinaus auf die Gnade, die in Chriftus den Menſchen darge- 
boten wird. 
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göttlihen Arſprung Des Geſetzes unangetaftet zu lajjen und doch von 


der überragenden Bedeutung Der in Chriſtus erfchienenen Gnade feine 
Abſtriche zu machen. Denn die Schuld an der Steigerung der Macht der 


Sünde und des Todes, die es zur Folge gehabt bat, liegt nicht bei _ 


ihm; es ift zwar zu ſchwach, um den Wenſchen zu erlöfen (Rm. 8,3), 


aber die Urfache jeiner negativen Wirkung ift in der fündigen und 


fleifhlihen Beſchaffenheit des Menſchen zu ſuchen, der unter Die 
Herrſchaft der Sünde verfauft ift. Es ift der Sinn der zweiten Hälfte 
des jiebten Kapitels des Nömerbriefes, das zu zeigen. Im Zujammen- 
“ bang der paulinifehen Gedanken handelt es ſich hier um eine Apologie 


des Geſetzes; Diejes joll gegen den DBorwurf gejhügt werden, als 


gehöre es felbft der Welt der Sünde an (Rm. 7,7). Im Gegenjag zu 
ſolcher Mißdeutung feiner Gedanfen hebt der Apoitel hervor, daß das 


Auf diefe Weje ift es dem Apoftel möglich, die Heiligkeit und den 


Geſetz troß jeiner fündenfteigernden Wirkung „geiftlich* ift, d.h. der 3 
göttlichen, himmliſchen Welt angehört, und daß es nur an der fleilh- 
lichen, fündigen Bejchaffenbeit des Menjchen liegt, wenn es ihm feine 
Erlöfung bringen fann. Denn die Kluft zwijchen der fleiſchlichen Natur 


des Menfchen und Gott it zu groß, als daß ſie durch ein Geſetz, dag nur 
fordert, überbrüdt werden fönnte. 8war ftimmt Der Menſch Ddiejem 
Gefege zu nach dem inwendigen Menjchen, aber in jeinen Gliedern 
herrſcht ein anderes Geſetz, das Geſetz der Sünde, das ihn zum Wider- 
ftand und zur bertretung anreizt. In dieſer boffnungsiojen Zage, 
die in lebendigen Farben gejhildert wird, gibt es für den Menſchen 
nur einen Weg: die Erlöfung, die der Chrift durch Chriſtus ge- 
funden hat (Nm. 7,14—25). 

Daß der Apoftel hier nit den Zwieſpalt jhildern will, der durch 


das Leben des befehrten Shriften hindurchgebt, ift fein Zweifell: der | 


Shrift ift aus der Macht der Sünde befreit und die Herrſchaft des 
Geſetzes hat für ihn nichts mehr zu bedeuten (Rm. 8,1f.). Aber ebei- 


jowenig wahrſcheinlich ift es, daß Paulus bier Erlebniſſe und Er— | 


fahrungen wiedergibt, die er in feiner vordhriftlihen Zeit gemacht hat. 
Die lebendige dramatifhe Darftellung beweift noch nicht, daß es indi- 
piduelle Erfahrungen des Paulus find, von denen hier die Rede iſt — 
diefe müßten zudem ſchon mehr als zwei Jahrzehnte zurüdliegen 2, 


Am in diefer Beleuhtung das Schickſal und das vergeblihe Ringen ° 


nad) Srlöfung in der außerchriftlihen Welt erbliden zu können, muß 
das Bewußtſein der Erlöſung bereits vorhanden fein, weil ohne Diejes 
der Zuftand des unerlöften Menſchen gar nicht in dieſer Weile als 


1 So nad dem fpäteren Auguftin Melandthon und Lutber; 
von Neueren bei. Feine, Das gejebesfreie Goangelium, S. 162f., und 
Zahn, MRömerbrief (1910) S. 350—367, Dagegen Kühl, Römerbrief, 
©. 244 |}. 

2.Bgl. bei. die Schilderung Weinels, Paulus?, ©. 56 ff, 
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unnormal empfunden wird. In dieſer Sorm wird der Phariſäer Saul 
deshalb den tragijhen Konflikt zwijchen der Forderung des Gejetes 
und Der Unmöglichkeit jeiner Erfüllung faum empfunden haben. Wir 
müjjen uns deshalb darauf bejchränfen, zu jagen, daß Paulus bier vom 
‚Standpunkt feines Grlöjungsglaubens aus den Zuftand des unerlöjten 
Menſchen ſchildert, der durch das Geſetz in jeiner Tragik noch verjchärft 
wird. Die lebendige Anteilnahme, dig auf den erjten DBlid für Die 
Annahme geltend machen fönnte, daß es jich bier um jelbiterlebte 
innere Kämpfe handelt, ift ja ebenjo ftarf in der nicht minder er- 
greifenden Schilderung der Erlöſungsſehnſucht, wie jie die ganze Natur 
erfüllt, zu verjpüren (Rm. 8,19 ff). Wie es zweifellos die eigene Sehn- 
ſucht nah Erlöſung ift, die der Apoſtel auch in der unbelebten Natur 
wiederfindet, jo jind es auch Stimmungen und Grlebnijje, die dem 
Sriftlihen Paulus nicht völlig fremd gewejen jein fünnen, Die das 
Bild geformt haben, das Paulus fih vom nichtchriſtlichen Menſchen 
macht. Daß das Bewußtjein von der Erlöſung durch Chriftus Die 
Gmpfindung von der dämonifchen, im Leben des Menſchen berrjchenden 
- Macht der Sünde nicht auszufhließen braucht, wird in anderem Zu— 
fammenbange noch gezeigt werden können. 
Das Grlöfungsbewußtjein des Paulus ift aljo der Schlüfjel, durch 
den uns das PBerftändnis für feine veränderte Stellung zum Geſetze 
erihlofjen wird. Das Geſetz kann den Menichen, jo meint der Apojtel, 
Bis an die Grenze führen, die er nur zu überfchreiten braucht, um 
jeinem Herrihaftsbereich für immer entrüdt zu fein: Das Ende der 
Sündenherrſchaft ift ja der Tod — und über Tote hat das Geſetz Teine 
Macht (Am. 6,23; 7, 1ff.). Auch der Chrift, der durch Die Taufe dem 
Zeibe Shrifti einverleibt ift und in dem die DBegierden des Fleiſches 
nicht mehr wirkſam find, ift ein Geftorbener. Aber ihm, der mit Chriſtus 
geitorben und damit der Welt, in Der das Geſetz herrſcht, entrüdt ift 
(Sal. 2,19), ift jenfeits Ddiefer Grenze ein neues Leben aufgejtrahlt: 
Gr lebt in der Welt, wo der Tod nicht mehr herrſcht und wo es feine 
Berurteilung mehr gibt, weil das Gejet Des Geijtes des Lebens ung 
freigemacht bat von der Macht der Sünde und des Todes (Nm. 8,2). 
Man wird der Polemif des Paulus gegen das Gejet nicht völlig 
gerecht, wenn man aus ihren gewundenen Sedanfengängen nicht Den 
Subel des Grlöften berausklingen hört, dem ſich eine neue Sphäre 
höherer Werte erſchloſſen hat und der weiß, daß ihm in Chriſtus ein 
neues Leben von unvergleichlicher Fülle gejchenft worden ift. 
| Diefes Erlöfungsbewußtjein des Apoftels wirkt ſich aber auch noch 
nach einer anderen Geite hin aus: In der Überzeugung, daß Der 
Chriſt in Wahrheit die Gebote des Gejeges erfüllt. Die Chriſten wan- 
dein ja nicht mehr nach dem Fleiſch, jondern nah dem Geilt: Gie 
find deshalb auch imftande, die Rechtsjagungen des Geſetzes in Die 
Sat umzufegen (Nm. 8,4), die Gebote zu balten, die der fleiſchliche 


ee 


Menſch, deſſen Wejen von Feindſchaft gegen Gott erfüllt ift (Am. 


8,7), außer acht läßt. Denn nicht auf DBefchneidung und Dorhaut, 
nicht auf die Unterfhiede non Zuden und Heiden fommt es an, jondern 


auf das Halten der Gebote Gottes (I, Kor. 7,19); und diefe Gebote 


werden durch) die Liebe erfüllt (Rm. 13,10), die unter Den Öeiftesgaben 
an erfter Stelle ftebt (I. Kor. 13). Vom Chriften, der von den Kräften 
des Geiſtes und der Liebe getragen ift, fann deshalb gejagt werden, 
daß er fo handelt, wie es dem wahren Sinn des Geſetzes entjpricht. 
Denn diefer Sinn ift ja eben, daß eg über ſich ſelbſt hinausweift auf das 


böbere Leben, das ji) durch den Glauben den Chriſten erjchließt: Der 


vom Gejet der Werke DBefreite bleibt jtets dem Geſetz Chriſti unter- 
worfen (I. Kor. 9,21, ©al. 6,2), und wer ſollte anders dieſes Geſetz er- 
füllen als der Chriſt, der in Chriſtus fein Fleiſch gefreuzigt hat (al. 
5,24) und in dem die Begierden des Sleifches nicht mehr wirkſam Jind, 
weil der alte Menſch der Sünde gefreuzigt ift und der aus der Macht 
der Sünde DBefreite nunmehr ein Knecht der Gerechtigfeit geworden 
it (Nm. 6,6. 18). 

Wenn aber der Chriſt der wahre Täter des Gejetes ift, jo wird 
erſt recht der Stolz und die Zuverſicht derer zuſchanden, die als 
Juden ſich auf den Bejit des Geſetzes verlajjen. Wenn der Apoſtel 
gelegentlich mit der Möglichkeit rechnet, daß auch) die Heiden die Werfe 
des Gejeges tun (Rm. 2,14—16)1, — in Wirklichkeit beweift das nur, 
daß auch fie am Tage des Gerichts Feine Entſchuldigung haben — 
jo hat au) der Jude feinen Grund, ſich auf den Beſitz des Geſetzes 
etwas einzubilden. Da der Jude doch immer nur Hörer Des Geſetzes 
bleibt, jo ift feine Bejchneidung in Wirklichkeit fein Vorzug por den 
Heiden, und er wird es erleben, daß die Heiden, die die Gebote des Ge— 
jeges erfüllen und die wenn auch nicht durch das Fleiſch, jo doch durch 
die DBejchneidung des Herzens das wahre Gottespolf geworden jind, 


ihn, den Zuden richten werden, der in feinem DBuchftabendienjt ein - 


üÜbertreter des Gejetes geworden iſt (Am. 2,27). Als Gefetesdiener 
fann er gar nicht anders als in der Welt der ilbertretungen bleiben 
(Rm. 4,15); er ift nicht imftande, fich felbft zu belehren, da ihm das 





wahre Verſtändnis des Geſetzes fehlt, auch wenn er fich einbildet, ein 3 


Sührer der Blinden, ein Licht derer, die im Finftern figen, zu fein 
(Am. 2,19—21). Denn wenn der Jude das Alte Seftament lieft, jo 
liegt eine Dede auf jeinem Antlig, denn der natürlihde Menſch, der 
in der Sphäre des „SFleiſches“ lebt, ift nicht imftande, die Geheim- 
nifje zu verftehen, die nur der Geiſt den Menſchen enthüllt (IM. Kor. 
3,14; I. Kor. 2,10. 12). Deshalb ift das Ghriftentum, vom Stand— 
punft des Paulus aus betrachtet, niht nur die Außerfraftjfegung des 
Gejetes, jondern ebenjojehr feine wahre Erfüllung, die nur dem aus 
dem Geift Gezeugten möglich ift, dagegen dem Ifrael nah dem Fleifche 


1 DBgl. zu diefer Stelle die Auslegung von Lietzmann und Kühl. 
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fehlt: Der Chriſt kann mit Recht für ſich das in Anſpruch nehmen, was 
der Jude in verblendeter Selbſtüberſchätzung von ſich behauptet. 

Die jüdiſchen Gegner des Apoſtels, die die Grundvorausſetzungen, 
von denen der Apoſtel ausging, nicht teilten, wird die Beweisführung 
des Paulus nicht überzeugt haben. Das Axiom von der Unpereinbarfeit 
des Ölaubens mit den Werfen des Geſetzes, das unausgeſprochen den 
Gedanfengängen des Paulus zugrunde liegt, würde ja ein Jude nie- 
mals anerfannt haben; deshalb ift es auch von vornherein verfehlt, 
ih in der Srömmigfeit des jpäteren Judentums nah Barallelen 
für die paulinifhe Anſchauung vom Glauben umzuſehen, da dieſe 
gerade am entjcheidenden Punkte verjagen müſſen. Aus der geiftigen 
Situation des Apojtels, der in der Religion des Geſetzes aufgewachjen, 
aber über jie hinaus jich einem andern Glauben zugewandt bat, wird 
uns die Kompliziertbeit feiner Stellungnahme zum Geſetze leicht ver— 
fändlih, jo wenig durchjichtig fie auf den erſten Blick auch fein mag. 
Der innere Zwiejpalt, der durch das Leben des Apoftels hindurchgeht, 
bat eine jolhe Glaubenspojition gejchaffen, die ein Feſthalten und 
‚Aberwinden des Gejetes zugleich bedeutet; denn Paulus ift zu ſehr 
mit der Religion jeiner Väter verwachjen, als daß die Loslöjung von 
ihr eine völlige jein könnte. Der jpäteren Heidenkirche, die ſich frei 
Don Gejeß und dem Judentum gegenüber als die Erbin der Ver— 
beißungen fühlt, hat Paulus durch feine Wirkſamkeit Bahn gebrochen. 
In der Ablehnung des jüdiichen Geſetzes ſteht fie auf feinen Schultern. 
Es ijt freilich nicht der genuine Baulinismus gewejen, der in der jpäteren 
Kirhe zur Herrjchaft gefommen iſt. Mit dem Siege des paulinijchen 
Evangeliums hört der Kampf auf, der mit den Hauptinhalt jeines 
Lebens gebildet hatte. Es ijt deshalb im Wejen der Sache jelbjt be- 
gründet, daß die paulinijche Nechtfertigungsiehre in der jpäteren Kirche 
fein Echo mehr gefunden bat, aus dem einfachen Grunde, weil das 
Ziel erreiht und die Rechtfertigung aus dem Glauben im paulinijchen 
Sinne eine Selbjtperjtändlichkeit geworden war; die Freiheit der Kirche 
pom Geſetz, für Paulus das große Wunder göttlider Fügung, wird 
als ein Grbe übernommen, das man faum noch ſchätzt, weil man es 
niemals anders gefannt hat. Es ift deshalb auch fein Wunder, wenn 
die DBerabfjolutierung des Glaubens, der für Paulus gegenüber dem 
Geſetz als der einzige Weg zum Heil erjcheint, in der jpäteren Kirche 
nicht in der gleichen Stärfe herbortritt, und erjt recht ift eg faum mehr 
zu erwarten, daß die Gedanken, mit denen der Apoſtel die Autorität 
des Gejetes feitzuhalten und es in den SHeilsplan Gottes einzuordnen 
perjuchte, in der jpäteren Kirche Verſtändnis gefunden hätten. Dem 
Chriſten, der nie unter der Herrjchaft des Gejetes gejtanden hatte, 
fann Chriſtus au nit im vollen Sinne der Grlöjer von feinem 
Fluche fein, und das jelige Bewußtſein der Befreiung ſetzt Doraus, 
daß man den Drud der Gefangenjhaft irgendwie fennen gelernt bat. 


ee 


Keil die Werke, die nicht rechtfertigen, im paulinifhen Sinne lediglich 
die Werke des Geſetzes ſind, ſo kann man auch nicht jagen, daß der 
Moralismus der alten Kirche, der neben dem Glauben auch die fittliche: 


Handlung wieder zu Ehren brachte, ein Abfall vom paulinijchen 
Evangelium fei. Vielmehr handelt es ji hier um eine Gntwidlung, 
die auf der paulinijhen Grundlage über Paulus hbinausführt und um 
das Auftauhen neuer Probleme, Die in diefer Form noch nicht in 
den Gejichtsfreis des Paulus getreten jind. 

Aber der Gegenjag von Geſetz und Glaube iſt nur eine Seite der 
paulinijehen Stömmigfeit, in der Die Auseinanderjegung des Chriſten 
mit feiner Vergangenheit zum Ausdrud fommt. Aufs engjte zufammen 
hängt damit ein anderes Problem, das für Paulus von nicht geringerer 


Bedeutung gewejen ift: die Trage nah dem Schidjal des jüdijhen 


Bolkes. Für das Empfinden des Paulus ift beides faum zu trennen. 
Das Gejeg ift für das jüdiſche Bewußtſein der Vorzug Iiraels, Der 
es aus der Welt der Heiden hinaushebt, und die Berfündigung des 


Apoſtels vom gejegesfreien Gpangelium bejagt in erjter Linie, daß 


auch die Heiden am meſſianiſchen Erbe Oſraels teilnehmen jollen. 


Da aber das Judentum in feiner Geſamtheit beim Geſetze verharrt und 
jih im Eifer um die eigene Gerechtigkeit dem Heile verjchließt, jo 
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fann ſich der Apoftel dem Gedanken nicht entziehen, daß auch Diejes 
Beifeiteftehen Iſraels, das feinen Ausihluß pom Heil zur Solge bat, 9 


ein Aft des göttlihen Willens ijt. 
Was die Stellungnahme des Apojtels auch bier von der Der 


ipäteren Kirche jcheidet, ift der Umftand, daß die VBerwerfung Ifraels 


für ihn ein drüdendes Problem ift. Der Vergleich feiner Haltung mit 
der des vierten Gpangeliums zeigt dag Deutlih; Diefem jind Die 
Suden Kinder des Teufels, von unten her und jeder Gotteserfenntnisg bar 
(Joh. 8,23. 44; 5,37) und folche Urteile werden ohne innere Beteiligung 
am Schidjal der Zuden gefällt. Dem Paulus ift eine jolche Stellung 
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zu feinem Bolfe nicht möglih. Der Zugehörigkeit zum auserwählten 


Bolfe ift er fich ftets mit Stolz bewußt (Am. 11,1; N. Kor. 11,22; 
Phil. 35) und aud als Chriſt noch empfindet er die ftarfen Bande, 
die ihn mit feinen „Verwandten nah dem Fleifh“ verbinden. Es ift 
jeine innigfte Sehnfuht und Gebet, daß auch fie an der Rettung, 
dem mejfianifchen Erbe Anteil befommen (Rm. 10,1): Das Höchite, 


was er bejitt, die Gemeinſchaft mit Chriftus möchte er opfern, wenn 
er mit der Hingabe feiner GSeligfeit ihnen zum Heil verhelfen könnte 
(Am. 9,3), auch wenn er gelegentlih einmal unwillige Worte über 
ihre Feindfchaft gegen das Evangelium äußert (I. Theſſ. 2,14). Au ° 


als Chriſt erfüllt es ihn noch mit Stolz, wenn er daran dent, daß 
Iſrael die Worte Gottes anvertraut find, daß den Juden die Grapäter, 
bie Sohnihaft und Herrlichkeit, Die Bundſchließung und Die Ver— 
beißungen gehören und daß aus ihnen der Chriſtus nah Dem Sleiſch, 
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d.h. nad) feiner irdischen, menſchlichen Erſcheinung hervorgegangen iſt. 
And doch: alle die hohen Auszeichnungen, die Iſrael widerfahren 
ſind, vermögen es nicht zu ändern, daß nicht das jüdifche Volk 

in feinem Öejeßeseifer, jondern die Shrijtenheit das auserwählte Gottes— 

volk ift, Die Gemeinde derer, die im Glauben den Fußftapfen Abrahams 

- folgen, die auf Grund der Verheißung durch den Geift gezeugt und 

zu Abrahams Kindern geworden jind (Gal. 4,23 ff.; Am. 4,12. 16; 9,8). 

Wie es in dem irrationalen WWillensratfhluß Gottes begründet ift, 

daß er nicht durch das Geſetz, jondern durch) den Glauben den Menjchen 

rechtfertigen mill, jo ift es auch die Auswirkung jeines Willens, daß 
nit Iſrael, das mit all jeinem Gejeßeseifer das Heil zu erlangen 
trachtet, jondern die Heiden zum Heil berufen find; der wunderbaren 

Auswahl der Heidenfirhe entjpriht die DVerftodung Iſraels (Am. 

9,30; 11,9). 

. Aus der Situation des Apojtels ift es daher verjtändlih, daß 
der Gedanke an die Berwerfung des auserwählten Bolfes für ihn nicht 

eine gleihgültige Stage, jondern ein quälendes, ihn unaufhörlich be— 
- Drüdendes Problem geweſen ift. Sein Denken, das außerhalb des 
Glaubens an Chriſtus Feine Möglichkeit zum Heil fiehbt und feinen 

Mittelweg zwiihen Srwählung und Verwerfung kennt, kann fich Diejer 

Solgerung nicht erwehren. Wie die Srwählung des Gläubigen Gottes 

Sat, der Allmadt der göttlihden Gnade allein zu verdanken ift, Die 

die Kinder der Verheißung und nicht des Fleiſches erwählt (Nm. 9,8), 

jo ift damit aud) das andere gegeben, daß der Jude, der die Ge- 


rechtigfeit auf Grund der Werke begehrt, zugunjten der Auswahl ver- 


worfen wird (Rm. 9,10—13). Die freie Souveränität des göttlichen 
Snadenwillens läßt es nicht zu, daß das von Gott gejchenkte Heil 
irgendwie pom Tun des Menſchen abhängig ift. Wie Gott aus freiem 
Ermeſſen den Weg beftimmt, auf dem das Heil dem Menjchen ge- 
ſchenkt werden foll, fo hängt es auch allein von feiner Entſcheidung 
ab, wem er an dieſem Heil Anteil gewähren will. Die irrationale 
Oottesauffafjung, der Gottes Wille. die legte Inſtanz ift, führt den 
Apoftel jo in ihren legten Konjequenzen zum Prädeftinatianismus, wie 
er in den Kap. 9—11 des NRömerbriefes zum Ausdrud fommt, die mit 
zu dem Geimaltigjten gehören, was der Apojtel gejchrieben bat. 
In diefen Kapiteln wird zunächſt auf die Frage nad dem Schid- 
fal des auserwählten Bolfes die Antwort gegeben, daß Gottes Ber- 
beißungen nur einem Beil der Nahfommenfhaft Abrahams, den Kin- 
dern der Berheißungen gelten (Rm. 9,6—13). Nicht die natürliche Zu— 
gehörigfeit, jondern allein der göttliche Gnadenwille, der unabhängig 
pon jedem Tun den Menſchen beruft, jichert dem Menjchen Die Teil— 
nahme am Heil (Rm. 9,16). Mit dieſem Gotteswillen aber, der nad) 
freiem Ermeſſen fein Erbarmen fpendet, fann der Menſch ſich nicht 
unterfangen zu rechten. Als der Schöpfer fteht Gott der Kreatur 
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gegenüber, ohne daß dieſe irgendettwas von ihm zu fordern berechtigt 


wäre. Wer will ihm, dem Allmächtigen, wehren, ein Gefäß zu feiner 


Ehre, das andere zu feiner Unehre zu jchaffen? Weil fein jouperäner 
Wille die legte Inftanz, weil feine Gerechtigfeit lauter Gnade ift, 
darum verliert auch der Vorwurf der Ungerechtigkeit ihm gegenüber 


jeden Sinn. Der Menjh, der es wagt, mit ſolchen Vorwürfen ihm 


gegenübergutreten, vergißt, daß Die Kreatur vor dem Almächtigen 
in Staub verfinft (Am. 9,20). Wenn Gott die Gefäße des Zornes in 
vieler Geduld getragen hat und nur an den Gefäßen der Gnade jeine 
Barmherzigkeit erzeigen will: wer jollte es wagen, dawider zu reden 
(Am. 9,22 ff.)t, Mit jolden Säßen, Die jedem Ratiovnalismus hart in 
die Ohren klingen und die die Eregeje deshalb oft abzuſchwächen und 


umzudeuten verfuht bat, wird die Unwiderfteblichkeit und Spuperäni=- 


tät des göttlichen Willens verteidigt, der in der Grwählung der Gläu— 
bigen ebenjo wirkſam ift wie in der DVerjtodung und Verwerfung 
Ifraels. Sp hart diefe Konfequenzen auch auf den erften Blid zu fein 
ſcheinen, ſo find fie doch nichts als der notwendige Ausdrud der 
religiöjfen Grundeinftellung, die für den Glauben Des Apoſtels charak⸗ 
teriſtiſch iſt. 


Denn dieſe Sätze ſind der unmittelbare Reflex der religiöſen Aber— 


zeugung, daß Gottes Weſen freier, grundloſer Wille iſt, demgegenüber 
dem Menſchen nur einfach völlige Unterwerfung übrigbleibt. Es iſt 
dasjelbe Motiv, das wir auch bei der paulinijhen Anſchauung bon 
der Rechtfertigung als leitende Srundüberzeugung aufgewiejen haben. 


Bor dem erhabenen, ſouveränen Öotteswillen wird alles menſchliche 


Sun und Treiben zunichte, und das Bewußtſein der Diſtanz zwijchen 
Geſchöpf und Schöpfer ift ins Unermeßliche gefteigert. Dem Menjchen 
gegenüber ift Gott in eine jchwindelnde Höhe binaufgehoben, wenn 
aller Eigenwert menſchlichen Tuns und Laufens jo vor der grund- 
Iojen Setzung jeines Willens zunichte wird (Am. 9,16). Man hat neuer- 
dings verſucht, den pauliniihen Prädeftinationsgedanfen auf Das 
Kreaturgefühl zurüdzuführen, d.h. auf das Bemwußtjein von der Ohn— 
macht und dem Zunichtewerden der eigenen Kraft por dem lberwelt- 
lichen 2; aber umgekehrt läßt jih auch die Stage aufwerfen, ob dieſes 
„Kreaturgefühl“, nicht mindeſtens ebenjojehr die Solge jener Öpttes- 
anfhauung als feine Wurzel ift; erft por der Hoheit und Grhaben- 
heit Gottes wird ſich der Menſch feiner Ohnmacht und Kleinheit be— 
wußt. Die Gnade und Liebe, die diefer Gott den Menſchen zuteil 
werden läßt, wird auf dem Hintergrund folder Anſchauung bon Der 

1 Zu den fehwierigen und von der Ezegefe verjhieden gedeuteten Verſen 
ift bei. die Auslegung pon Lietzmann zu vergleichen. 

2 Otto, Das Heilige), 1922, S. 111. Mit „Myſtik“ hat ſolches Emp- 
finden m, &. an ſich nichts zu tun, 
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Erhabenheit Gottes erft als das unbegreiflihe Wunder empfunden, das 
die Herzen der Gläubigen mit immer neuer Geligfeit erfüllt. 
And doch ift die Berufung auf die Irrationalität der göttlichen 
Willensentjcheidung für Paulus nit die Löfung der Trage gemwejen, 
bei der er ſich zulegt zu beruhigen vermag. Wenn er im 9. Kapitel 
des NRömerbriefes feitgeftellt hatte, Daß Gottes Berufung nur einer 
Auswahl gelte, jo fann er doch nicht bei dem Gedanken ftehen bleiben, 
daß Gott fein auserwähltes Volk verftoßen habe (Nm. 11,2). Die Vor— 
ausſetzungen jeines jüdiſchen Glaubens werden niemals böllig von 
ihm überwunden. Iſrael bleibt jchließlih doch das auserwählte Volk, 
dem Gott die Teilnahme am meſſianiſchen Erbe nicht verjagen wird. 
Sein Denken findet zulegt einen Ausweg in dem Gedanken, daß Die 
Berwerfung Ifraels jih nur auf einen gewiſſen Zeitraum erftrede, 
aber nicht das letzte Wort im SHeilsplan Gottes bedeutet. Für Die 
- Gegenwart iſt jie freilich eine unabweisbare Notwendigkeit, denn fie 
ift nötig, damit das Heil zu den Heiden Täme; aber binterher, wenn 
die Gülle der Heiden eingegangen iſt, wird auch ganz Iſrael errettet 
werden (Rm. 11,25 ff). In der Endzeit wird das Problem, das jebt 
noch den Glauben des Apojtels bedrüdt, feine endgültige, befreiende 
Löſung finden. 
Es ift nit Schwer, den Widerſpruch nachzuweiſen, in dem dieſe 
Gedanken zu den Ausführungen des 9. Kapitels ftehen. Während in 
dieſem die Verheißungen nicht Ifrael, fondern nur einer Auswahl 
gelten, gehört nah 11,28. auch Ifrael zu der Auswahl um der 
Bäter willen, und erjcheint die Berufung Ifraels und die Gnadengaben 
Gottes als unabänderlih. Aber Gedanken, zwiſchen denen wir einen 
unausgleihbaren Widerjpruh empfinden, brauchen jih im DBemwußt- 
ſein des Paulus nicht notwendig auszufchließen. In dem einen Kapitel 
fommt der Chrift zu Worte, der jieht, wie Iſrael ſich als Ganzes 
pom Heil abwendet, das jih in Chriſtus dem Glauben erjchließt. In 
dem andern redet der ehemalige Jude, der troß aller Enttäuſchung, 
die ibm das Derhalten feiner ungläubigen Landsleute bereitet, von 
dem Slauben nicht laſſen Tann, daß ſich auch an Dirael die Der- 
beißung erfüllen werde. Der Gedanke an Die zeitweilige Verwerfung 
und endgültige Rettung Ifraels ermöglicht Dem Apoitel eine Ver— 
einigung beider Standpunfte, die feinem jüdiſchen wie feinem chriftlichen 
Empfinden in gleiher Weife gerecht zu werden vermag. Injofern 
fpiegeln auch dieſe Kapitel die Bewegung der paulinijhen Frömmig— 
feit wieder, die von jüdifhen Vorausſetzungen den Ausgang nehmend 
fih einer andern Glaubensüberzeugung zugewandt bat und ji doch 
niemals völlig von der Religion der Väter zu entfernen vermag. Auch 
hier ift es wieder Die eschatologiihe Perſpektive, die Die ſonſt un— 
erträgliche Spannung zwiſchen beiden Standpunkten überwinden hilft 
und die Disharmonien, die der Apoſtel als quälende Frage empfindet, 
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zu einer höhern Ginheit aufzulöfen vermag. Der Gott, der ſich zur 


Yegt aller erbarmen wird, behält das lebte Wort und triumphiert zu— 


Yet über den irrationalen Gott des Willens, vor deffen Erhabenheit 
die Kreatur erzittert. Wenn feine Wege auch unerforfhlih find, jo 
enden fie doch in der Offenbarung feiner grenzenlofen DBarmberzigfeit 


(Rm. 11,32f.). Sp ift es charakteriſtiſch, daß der letzte Ausblid Des 


pauliniihen Gottesglaubens den 8wieſpalt zwifhen Gefhöpf und 


Schöpfung überwindet und daß das „Öott alles in allem“ nicht nur 
dag Verhältnis des Vaters zu Chriſtus (I. Kor. 15,28), fondern auch 
das der Kreatur zu Gott beherrſcht. Die voluntariftiiche, ihrem Weſen 
nach letztlich unmyſtiſche Frömmigkeit Des Apoſtels gipfelt in Sätzen, 
wie ſie der helleniſtiſchen Myſtik geläufig und von Paulus vielleicht 
übernommen find!. Freilich bleibt die vollkommene Bereinigung det 
Kreatur mit Gott Gegenftand der eschatologijhen Hoffnung, und e8 
ift eine offene Trage, wieweit bierbei an ein Aufgehen des Alls in 
der Gottheit oder an eine Unterwerfung unter ihren Willen gedadt 
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ift; Die Tragweite folder Ausjagen für Die Struftur der pauliniihden 


Stömmigfeit wird man nicht überfhägen Dürfen. Der Bott des Paulus 
bleibt letztlich doch der altteftamentliche Gott Des jouveränen Willens, 
nur daß er feine Geredtigfeit nah dem unergründlihen Ratſchluß 
feiner Gnade nit den gejeßeseifrigen Juden, jondern den gläubigen 
Shriften zu eigen gibt. : 


VII. Der Dualismus der paulinifben Srömmigkeit. 


Wir haben gejehen, wie die religiöfe Pofition des Apoftels, Die 
in der Hinwendung zum, Shriftentum beſteht, eine veränderte Stellung 


zum Gejeg und zum Judentum mit Notwendigkeit zur Solge bat. 


Im Zentrum des religiöfen Lebens ſteht für den Befehrten der Chriſtus 
und jeine Kirche, der Glaube an Die duch ihn vermittelte Erlöjung 
und an das Heil, das duch den Anſchluß an ihn dem Menſchen ge- 
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ihenft wird. Die Entwertung Des Geſetzes und der Vorzugsjtellung ° 


des Zudentums hat ji uns als die notwendige Konfequenz Der ver- 
änderten Einftellung herausgeftellt. Sie ift aber nur die Teilerſcheinung 


eines umfajjenderen Phänomens, auf das wir wohl gelegentlich hin⸗ 


weifen fonnten, das es aber nunmehr in feinem ganzen Umfang zu 
verftehen gilt. Gemeint ijt der pauliniihe Dualismus, der Das not— 


nn 


wendige Gegenftüd der ftreng fupranaturalen Auffafjung des Reli» 


giöjen ift. 


Der Glaube des Apoftels ift von dem Bewußtjein getragen, dab 


der Chriſt, der in Ghriftus, im Machtbereich feiner Wirkungen, in 
1 Dgl. das Material bei Liegmann zu Rm. 11,386, Norden, 


Agnoftos Theos (1913) S. 240 ff. Reibenftein, Poimandres (1904), 


©. 39. 
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der Kirche und als ein Glied dem Leibe Ehrifti einverleibt ift, damit 
heraustritt aus der natürlihen Welt und von den Kräften einer jen- 
ſeitigen, tranfgendenten Realität getragen ift. Diefe neue Welt ift mit 
der ganzen Fülle religiöfer Wertprädifate ausgeftattet. Auf diefe Reife 
iſt eine Sphäre neuer Werte für ihn in Erſcheinung getreten, und Dieje 


Anderung der Einftellung hat zur notwendigen Solge, daß die natür- 


liche, irdifhe Welt entwertet, ja daß ihr ſogar der Stempel des Wert- 


widrigen aufgedrüdt wird. Sie fteht unter der Herrſchaft der Sünde 
und des Todes, des Teufels und der jatanifchen Mächte. 

Der Dualismus, der für das religiöfe Bewußtfein des Apoftels 
jo charakteriſtiſch ift, erweift fich fomit als das notwendige Gegenſtück 
des Grlöjungsbewußtjeins, das. ſich durch Ehrijtus aus der natürlichen 
Belt Herausgerijjen und in ein neues Leben verjegt weiß. Wie für 
den Juden das Volk Ifrael, durch Gottes. Geſetz und Offenbarung 
wunderbar begnadet, von allen Bölfern der Heiden geſchieden ijt, fo 
find e3 für den Chriften die Gläubigen, die als Die Sräger des Lichtes 
in ein berfehrtes und verirrtes Geſchlecht Dineingetreten find (Bhil. 


2,15). Der fleinen Zahl der GSeretteten und Ermwählten fteht die große 
Waſſe der Verlorenen gegenüber, deren Sinn der Gott diejer Welt 


berblendet bat, daß ihnen das Licht des Gpangeliums nicht leuchtet 

(HM. Kor. 4,4; I. Kor. 1,18) und die am Tage des fommenden Gerichtes 

Zorn und Strafe zu erwarten haben (Rm. 2,8 f; I. Theſſ. 1,8f.). 
Der Gegenjat der Kriftlihen und außerchriftlichen Welt ift mithin 


aus der paulinifchen Berjpeftive nicht wegzudenken. Ja, es ift ein- 


leuchtend, daß er um jo mehr und lebhafter empfunden werden muß, 
je mehr der Glaube an Ehriftus als die alleinige Möglichkeit zum Heil 
berabjolutiert, als der einzige Weg der Errettung . betrachtet wird. 
Es ift gerade die monotheiftifhe Struktur des Chriftusglaubens, die 
dieſem Dualismus feine unerhörte, in allen polytheiftifchen Religionen 
ohne Deifpiel daftehende Exkluſibität gibt. 

Die Richtigkeit dieſer Sätze läßt fich aus den Briefen des Apoftels 
mit Zeichtigfeit zur Anſchauung bringen. Wenn am Anfang des Römer- 
briefes von Paulus in lebendigen Farben gefchildert wird, wie die ge- 
jamte außerhriftlihe Welt unter der Herrfhaft des Zornes Gottes 
fteht, der ih auf Juden und Heiden gleihmäßig erftredt, fo ift der 
Apoſtel offenjichtlih von dem Motive geleitet, den Weg des Glaubens, 
die Grlöſung dur Chriftus als die alleinige Möglichkeit der Errettung 
su erweilen. Das Urteil, daß alle, Zuden und Heiden, der Sünde 
verfallen jeien, ift pom Standpunkt des Paulus aus gar nicht zu um- 
gehen. Wenn jeine Polemik gegen die Heiden jich dabei in Gedanken’ 
bewegt, wie jie dem Judentum jener Zeit geläufig find, fo ift das 

1 Bgl. Sap. 12—14. Die Abhängigkeit von ftoifhen Gedanken wird von 
Bonböffer, Epiftet und das Neue Teftament, ©. 149 ff. mit Recht in 
Stage geftelft, 
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charakteriſtiſche Kennzeichen der pauliniſchen Gedankengänge eben dies, 
daß für ihn auch die Juden dem Zorngericht Gottes verfallen ſind und 


daß es zwilchen den Sünden Der Zuden und Heiden feinen Unter- 
ſchied gibt. Der paulinijche Radifalismus fieht überall jenjeits Der 
Shriftenheit nur Sünde und Schuld, weil es ihm nur in Chriſtus Heil 
und Grlöfung gibt. 

Noch deutlicher tritt ung Diejer innere Zufammenhang zwiihen 
dem pauliniſchen Chriftusglauben und der pejjimiftiihen Beurteilung 
der außergriftlihen Welt im fünften Kapitel des NRömerbriefes ent- 
gegen, wo der eine Chriſtus dem einen Adam entgegengejegt wird. 
Ob Paulus bier wirklich, wie bon religionsgej&hichtlicher Seite vielfach 
behauptet worden iſt, bei der Entgegenſetzung von Adam und Chriſtus 
von dem heidniſchen Mythus vom Urmenſchen abhängig iſt, laſſen 
wir dahingeſtellt; zum Verſtändnis ſeiner Gedanken iſt dieſe An— 
nahme nicht notwendig. Sein Ziel iſt jedenfalls, die Sündhaftigkeit 
und das Verderben, das durch den einen Adam über die por- und 
außerchriftlihe Menſchheit gebracht worden ift, der Zülle Des Lebens 
und der Gerechtigkeit gegenüberzuftellen, die Durch den einen Chriſtus 
in fopiel berrlicherer Weiſe beraufgeführt worden ift. Wie Adams 


Sünde den Anfang der Todesherrihaft und eine Periode dauernder, | 


ſtets ſich fteigernder Sündenknechtſchaft einleitete, ſo iſt durch Chriſtus 
die große Wendung gekommen, die Gnade ſtatt Sünde, Gerechtigkeit 
ſtatt Verdammnis, Leben ſtatt Tod zur Folge hat (Rm. 5,12ff.). Es 
iſt klar, daß nur von der chriſtlichen Perſpektive des Apoſtels aus die 
vor⸗ und außerchriſtliche Welt in dieſem Lichte erſcheinen konnte. 
Auch hier iſt das Fehlen jeder individualiſtiſchen Betrachtungs⸗— 
weiſe für das pauliniſche Bewußtſein charakteriſtiſch. Eine ausgeführte 
Erbſündentheorie iſt dem Apoſtel fremd; aber wie die chriſtliche Menſch⸗ 
heit mit ihrem Haupte Chriſtus zu einer Ginheit verbunden ift, jo 
gilt das gleihe pom Verhältnis der fündigen, außerchriſtlichen Menſch— 


beit zu Adam; fie wird als eine Einheit angejhaut und empfunden. ° 


Man kann die pauliniſche Anſchauung freilih auch nicht kollektiviſtiſch 
nennen, weil auch der Gläubige als einzelner immer mit gemeint iſt; 
es fehlt hier jede genauere Abgrenzung und Nuancierung des Broblemg. 
Ebenſo liegt es dem Apoſtel völlig fern, verjhiedene Grade und 
Stufen der Sünde gegeneinander abzuwägen; wie Die Welt Chriſti 
ſchlechthin die Sphäre der Gnade, des Geiftes und Des Lebens ijt, jo 
ift jenfeits diefer Grenzen der Machtbereich des Todes und Der Sünde, 
ohne daß auf irgendwelche Unterfhiede NRüdjiht genommen würde. 
Sowenig wie dem Berfajfer des 4. Esrabuches oder der Baruch— 


1G Meder, Urfprung und Anfänge des Ghriftentums I, ©. 348 
weift mit Recht darauf hin, daß die Verbindung der menſchlichen Sündhaftig- 
feit mit Adams Fall auch fonft in der jüdifhen Literatur (IV, Esra 3,21, 
7,11. 16; syr. Bar. 48,42; 54,15; 56,15) hervorgehoben wird. 
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apokalypſe hat es dem Denken des Apoſtels Schwierigkeiten bereitet, 
daß Adams Tall die ganze Menſchheit ins VBerderben reißt und unter 


N a 


die grauenvolle Herrfhaft der Sünde und des Todes bringt, Die durch 
das Hinzutreten des Geſetzes noch gefteigert wird (Am. 5,13. 21); auf 


Fragen, ob Adam urjprünglic gut oder böfe gefchaffen war, follte 


man bei Baulus feine Antwort fuchen, weil er darüber nichts jagt 
und wir nicht wiſſen, ob er fie fich jemals vorgelegt bat. Ihm Tommt 
es Yediglih darauf an, zu zeigen, daß der Grlöfung dur den einen 
Shriftus. die Berdammnis dur den einen Adam gegenüberfteht. Dieſe 
Berdammnis erftrect ſich auf alle, die nicht in Chriftus, alfo außerhalb 
der chriſtlichen Sphäre jind. 

Die Urſache diefes Tatbeflandes wird nun darin gefunden, daß 
es der natürlichen Menſchheit an der übernatürlihen, pneumatijchen 
Weſensbeſchaffenheit fehlt, die dem zweiten Adam und der von jeinem 
Geift erfüllten Menſchheit zu eigen ift. Dem erften Adam war eine 
lebendige Seele eigen, aber nicht der lebenſchaffende Geift, der Das 
Weſen Ehrifti ausmacht; im Gegenſatz zum zweiten himmlijchen Men— 
ſchen gehört er der irdifhen Welt an, ift „pfuhiih“, aus der Materie, 
dem Staube gejhaffen (I. Kor. 15,45—48), und von dem ſo gearteten 
Menſchen gilt, daß er die Dinge der himmliſchen, oberen Welt nit 
zu erfajfen vermag; die wunderbaren Geheimnijje Gottes find ihm 
Sorheit (I. Kor. 2,14). Was von Adam, dem Haupt Der natürlihen 
Menſchheit gilt, gilt auch von diefer als Ganges genommen; fie ist 


3 ja wie er von der Welt des Göttlihen durch eine unüberbrüdbare 


Kluft getrennt, denn es ift das Weſen Des natürlihen Menjchen, 
Fleiſch zu fein. 

Der Begriff des Fleiſches, der in der Gedanfenwelt des Apoftel 
eine fo große Rolle fpielt, gewinnt feinen Sinn aus dem Gegenſatze, 
in dem er zu dem Begriffe des Geiſtes ſteht. In dem Gegenſatz von 
Fleiſch und Geiſt hat die Antitheſe zwiſchen der chriſtlichen und außer- 
chriſtlichen Welt für Paulus ihre ſchroffſte Formulierung erhalten. 
Wie die Welt Chriſti die Welt Gottes, die Welt des Geiſtes und des 
Lebens iſt, ſo iſt ihr Gegenſtück die Welt des Fleiſches, das als eine 
metaphyſiſche Potenz dem Geiſt gegenüberſteht. Es bedeutet dem 
Paulus mehr als die Hinfälligkeit und Schwachheit des menſchlichen 
Daſeins, ſondern es iſt eine unheimliche, finſtere Madt, die den Men- 
ihen in Zejjeln hält, deren Gefinnung Seindfchaft gegen Gott (Rm. 
8,6. 7) und deren Ziel nicht Leben, jondern Sod ift. Vom Fleiſch ift 
die Sünde unabtrennbar, im Zleifhe fein heißt unter Die Sünde ver— 


- fauft fein und felbft vom Sündenfleiſch Tann Paulus reden (Nm. 8,3). 


Dem Geſetz Gottes vermag es ſich nit zu unterwerfen; und in dem 
Menfchen, der vom Sleifhe beherricht ift, wirft nicht er, jondern Die 
furhtbare Macht der Sünde (Am. 7,20; 8,7). Der Sphäre des Gött- 
lihen ift es infolgedejjen total entgegengeſetzt; das Reich Gottes Der=- 


Be 


mögen Fleiſch und Blut nicht zu erwerben (I. Kor. 15,50); zwiſchen 
Sleifh und Geift gibt es nur einen Kampf bis zum Außerften, einen 


De 
Se 


unaufbebbaren Gegenfaß, der dem Menſchen nicht die Wahl zu irgend- 


welcher Neutralität und Unentjchiedenheit läßt (Gal. 5,17). 


Sp mird die ganze Sphäre des natürlihen Lebens durchaus in | 


der mertnegativen Beleuchtung gejehen, wie fie für das paulinijche 


Denken charakteriftiih if. Auch das leibliche, förperlihe Leben wird 


ja von dem Begriff des Fleiſches mit umfpannt, wenn auch die Ausjagen 
des Apoftels nicht eindeutig find. Die Erlöſung aus den Banden Des 
Fleiſches ift ja gleichzeitig Die Erlöfung vom Leibe des Todes!, und 
wie vom Sündenfleiih ift auch vom Sündenleibe die Rede; nicht anders 
als die DBegierden des Fleiſches jind es die Geſchäfte des Leibes, Die 
abzutöten die Aufgabe des Chrijten ift (Gal. 5,16; Am. 8,13); in den 
Gliedern des Körpers wirken die Leidenjchaften der Sünde, deren Ge— 
jet den Menſchen gefangen bält (Nm. 7,5. 23). Sp geht der Riß 
zwiſchen der finnlichen und überjinnlichen Welt bei Baulus durch den 
Ehriften ſelbſt bindurh; fein Sündenleib ift in der Taufe vernichtet 
und einen erjtorbenen Leib trägt er mit fi herum; aber in ihm 
wirkt die Fülle neuen pneumatifchen Lebens, das auch) in dem Herbe 
lihen Fleiſche fiegreih zur Auswirkung fommt. 

Steht jo der Ehrift als Erlöfter der Welt der Sünde, des Fleiſches 
und des Todes gegenüber, jo läuft dieſer Anfchauung parallel Die 
andere, daß die außerchriftlihe Welt unter der Herrſchaft der finjteren 
Geijtermäcdhte ſteht. Auch bier ift freilich die Anſchauungswelt, die der 
Jude von feiner außerchrijtlihen Vergangenheit ber mitbracdhte, Durch 
die DBefehrung tiefgreifend modifiziert worden. Mit der Erſcheinung 
Ehrifti in der Welt, mit der von ihm vollbradhten Erlöſung jieht der 
Glaube bereits den Anbruch der neuen himmliſchen Welt als vollendete 
Satjache: Chriftus bat ung erlöjt aus dem gegenwärtigen böjen Aon 
(Gal. 1,4). Die Macht der Herrjcher diefer Welt, unter deren Drud 
die ganze außerchriſtliche Menjchheit feufzt, ift ja Durch Ehriftus bereits 
gebrochen (Bal. 4,3; Kol. 2,15). Alle Himmlifhen Geiftermädte, all 
dieje für das Bewußtſein des Paulus furdhtbaren Realitäten Tünnen 
den Chriſten nicht mehr fcheiden von der Liebe Gottes (Rm. 8,38 f.). 
Mit dem Hochgefühl des Erlöften weiß Paulus den Korinthern bon 


1 Man ift angeſichts von Rm. 724; I. Kor. 5,8 beredtigt, Die 
anolörgwoıs Tov o&uaros Am. 8,23 ald Erlöfung vom Leibe zu deuten (gen. 
separationis). Doc zeigen Gtellen wie I. Kor. 6,15. 18f., daß die Stellung 
des Apoſtels zum Leibe nicht allein nah ſolchen Ausfagen beurteilt werden 
darf. Auch der Auferftehungsleib ift ja ein owua ruevuarındv (I. Kor. 15,44), 
Das Bindeglied zwiſchen diefen ſcheinbar ſich ausſchließenden Ausjagen bildet 
Rm. 8,10f.: der Leib ift zwar tot um der Günde millen, aber er ift 
doch der Träger des Pneuma, das Leben ift, und hat deshalb an der Aufer- 
ftehung Anteil, 


es 
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der himmliſchen Weisheit zu ſagen, die der Geiſt den Chriſten ent— 
hüllt und die die Herrſcher dieſer Welt, d.h. die gottfeindlichen Engel— 


4 mädte nicht haben fajjen können (I. Kor. 2,6 ff.); wenn auch der lebte 
Sieg des Herrn über die gottfeindlichen Mächte der Zufunft vorbehalten 


bleibt (I. Kor. 15,24 ff.), fo ift doch auch fehon jet der Tod bezivungen 


und die Gläubigen dürfen fich von dem ftolgen Bewußtſein tragen 
lajjen, daß der Herr, dem ſich himmliſche, irdifhe und unterirdiſche 


- Mächte beugen müjjen (Phil. 2,10F.), zulegt auch feine Gläubigen 


zum Siege führen wird. Darum ift jieghafte Überlegenheit über die 
Welt die Srundftimmung der Chriften, die Überzeugung, daß alles, 
Sod und Leben, Gegenwart und Zukunft den Chriſten gehören, wo— 
fern jie jih nur Chriſti SHerrfchaft zu unterwerfen bereit find 
(l. Kor. 3,22 f.). 

Das Srlöjungsbewußtjein, das oft jo triumphierend aus den Worten 
des Apoftels berborbricht, ift ohne den düftern Hintergrund, ohne Das 
tiefe Dunfel, das auf der vorchriſtlichen Menfchheit lagert, nicht zu 
denfen. Während für den Gläubigen das belle Licht, die Erlöfung 
durch Chriftus, in überwältigender Fülle bereingebroden iſt, durch— 
dringt fein Lichtſtrahl die Finjternis, die auf der außerchriftlichen 
Menſchheit laftet. Gerade diejer Kontraft ift harakteriftiih und weſent— 
fih für die pauliniide Frömmigkeit. Dabei iſt eigentümlih für Die 
Anſchauung des Apoftels, wie zwiſchen der fittlihen und phyſiſchen 
Not die Abergänge fließend jind. Die Herrſchaft der Sünde und des 
Sodes it für ihn gleich fchaudererregend, und die Sehnſucht, aus - 
der Knechtſchaft der PBergänglichkeit frei zu werden, jo kennzeichend 
für Die jpätere morgenländiihe Kirche, fteht dem Verlangen nad 
Rechtfertigung vor Gott nicht nad. Sünde und Tod, Fleiſch und Ver— 
gänglichkeit jtehen eben miteinander im engjten Zuſammenhang: mit 
der Sünde hat auch der Tod jeinen Einzug in die Welt gehalten und 
jeine ſchreckensvolle Herrihaft unter den Menſchen aufgerihtet (Am, 
8,1211.:: 6,21::28), 

Der außerhriftlide Menſch erjcheint von dieſer Perſpektive aus 
den Mächten, die in der gottfeindliden Welt regieren, rettungslog 
ausgeliefert. Auch wenn er im Innern Freude an Gottes Geſetz hat, 
jo it er doch der in ihm wirkenden Macht der Sünde gegenüber ohn— 
mächtig (Am. 717): obwohl er in feinem Innern das Gute will, 
bringt er es nicht über das Wollen des Guten hinaus (Nm. 7,19), weil 
die Sünde und das Sleiſch, die in ihm wirkſam find, ihn Mmillenlos 
in ihren Dienft gezwungen haben und ihn mit dämoniſcher Macht 


nötigen, das Böſe zu tun, das er nit will. Da bleibt ihm zuletzt 


nichts übrig. als der DVerzweiflungsjchrei, der nach Erlöſung vom 
Leibe dieſes Todes verlangt und auf den nur der en Glaube 
eine Antwort hat (Rm. 7,24.) 


3) Be BEE ET TER RE 
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Die Gigentümlichfeit des paulinifehen Gottesbewußtſeins zeigt ſich 
auch bier wieder darin, daß dem Apojtel das Schidjal der außerchriftlichen 
Menſchheit als von Gott gewollt erjheint. Der Willenscharalter des 


paulinifhen Gottes, wie er ſchon in den prädejtinatianijchen Ausfagen 


des Römerbriefes jo deutlich zum Ausdrud kam, tritt auch bier wieder 
hervor. Gott ift es felbft, der die Menſchen in feine jündlichen Leiden- 
ihaften dahingegeben hat und durch die Sünde die Sünde des Men- 
ihen am furchtbarften ftraft (Rm. 1,26) und es ift bezeichnend für Die 
Logik des Apoftels, daß gerade angefichts dieſer menſchlichen Sünd- 
haftigfeit nur um fd heller die Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit Gottes 
aufftrahlt (Am. 3,4. 5). Wie Gott feine Grhabenheit über Die Men— 
ſchen dadurch beweift, daß er die Weiſen mit ihren Anjchlägen zu- 
nichte macht und nit durch die Weisheit, fondern durch die Tor— 
beit der Kreugespredigt die Welt erretten will (I. Kor. 1,20 ff.; 3,19 ff.), 
fo hat die Sündenherrſchaft über die Menſchen zulegt den Zweck, daß 
Gott als der allein Gerechte dafteht und jeder Mund por ihm ver— 
ftummen muß (Rm. 3,4. 19)1, denn ſolches Verſtummen des Menjchen 
ift die Borausfegung für die gläubige Hinnahme des Heils, Das aus 
feiner freien Gnade Gott den Menjchen anbietet. Wenn Öerettete und 


Berworfene jo nebeneinanderftehen und der Eleinen Schar der Er— 


wählten, die Chriftus durch feine Gnade zum Heil berufen bat, Die 
große massa perditionis gegenübertritt, jo fommt darin für das paulini= 
iche Gottesbewußtſein Die ungeheure Größe Gottes zum Ausdrud, der ſich 
als der ſouveräne Herr über die Kreatur erweift und der alle unter 
den Ynglauben bejchließt, um ihnen zulegt fein Erbarmen zu erzeigen 
(Rm. 11,32). Gerade das Unbegreifliche, das in jolher Führung liegt, 
erweckt die anbetende Demut des Apoftels (Am. 11,33); mie Die 
Ohnmacht und Sündhaftigfeit und Schwachheit der Menſchen das Kon- 
traftbild zu Gottes Gerechtigkeit und Macht abgibt, jo hebt ſich erit 
auf dem Hintergrund des Zornes, der jih in Berwerfung und Be— 
ftrafung der Sünde und des Anglaubens vffenbart, die Größe der 
heiligen Liebe ab, die fi in der Grwählung der Gefäße der Barm— 


| 
h 


berzigfeit fundtut, an denen Gott den Reichtum feiner Herrlichkeit er- - | 


zeigen will(Rm. 9,22 f.). Wie der Gegenjaß von Zorn und Liebe, Gericht 
und Gnade bis in das innerfte Weſen des paulinijchen Gottes Hinein- 
reicht, fo ift auch der Gegenſatz der außerdriftlihen und chriftlichen 
Welt pon der religiöfen Pofition des Apoftels nicht wegzudenken. Zu— 
gleih geht aber aus diefer Wendung der paulinifhen Gedanfen herz 
por, daß bier der Apoſtel feinen Gegenfah des Schöpfungs- und GEr— 
löfungsgedanfens empfunden Hat und daß es gerade Die Grlöjungs- 
bedürftigfeit der Kreatur ift, dDurh Die ihre Abhängigkeit von Dem. 
Schöpfer ans Licht geftellt wird. 


41 In diefelbe Richtung weiſt auch Rm. 8,20, ivenn unter dem Unorakas, 
was wahrſcheinlich ift, Gott zu verftehen ift. 


— 


en 





2 Die peifimiftiide Haltung gegenüber der Welt und ihre völlige 
Abwertung bildet jomit den notwendigen Hintergrund der paulinifchen 
 Erlöfungsfrömmigfeit. Sie ift unabtrennbar mit dem Glauben ver— 
bunden, daß ſich mit Shriftus eine neue, ſchlechthin tranfzendente Welt 
vom Himmel auf die Erde herabgejenft hat; denn nur fo ift die Sat 
Chriſti das ſchlechthin irrationale Gotteswunder, als das fie dem 
Glauben des Apojtels erjchienen ift. Bei diefem Sachverhalt muß aber 
der Verſuch, diefen Dualismus religionsgefhichtlih aus den Einflüffen 
der außerchriſtlichen Umgebung zu erklären, als eine VBerfennung der 
wirklichen Zufammenhänge bezeichnet werden. Mag er in Sricheinungen 
außerriftliher Frömmigkeit feine Analogien haben, fo vermögen dieſe 
nicht ohne Weiteres Abhängigkeit zu beweifen. Alle Einflüſſe der 
außerdriftlihen Welt würden ihn niemals bervorgebradht haben, wenn 
PBaulus und die riftlihen Gemeinden nicht wirflih die Offenbarung 
der jenfeitigen Welt in Chriftus erlebt hätten. Bon einer Einftellung 
aus, Die die neu erjcheinenden Glaubensobjekte verabfolutiert und 
Ehriftus wie die Kirche feiner Gläubigen mit den Strahlen ewigen 
- Lichtes übergofjen fieht, ift eine folhe Beurteilung der außerhriftlichen 

Welt die notwendige Folge. Gerade die lebendigſten Vertreter ur— 
chriſtlicher Frömmigkeit, Paulus und der Berfafjer des vierten Gpan- 
_ geliums, haben den Kontraft zwiſchen Chriftus und Welt am ftärfften 
empfunden. Auch in einer völlig anders orientierten religiöfen Umwelt 
wäre das Urchriftentum zu ſolchem Dualismus gefommen. Im Zu— 
jammenbang der religiöjfen Motivationen ift nicht die bejahende, fondern 
die verneinende Stellung zur Welt das Primäre, und überall da, wo 
der Gegenjat zwiſchen Chriſtus und der außerhriftlihen Welt gemildert 
oder aufgegeben wird, hört Chriſtus aud auf, den zentralen, alles be— 
herrfchenden Inhalt des Glaubens zu bilden, Es ift nicht ſchwer einzu- 
ſehen, daß auf dem Bewußtfein der Alleingeltung und Ausſchließlich— 
feit au) die werbende und miffionierende Kraft der neuen Religion 
beruht, der por der Herrlichkeit Chriſti alle andern religiöfen Werte 
verſchwunden jind. Die Erweichung diefes Dualismus ift zweifellos 
die Solge der jpäter einjfegenden Reflezion, und es ift verjtändlich, daß 
das religiöſe Bewußtfein fih immer wieder gegen fie auflehnt. Es 
it auch nit Zufall, fondern in der Natur der Sache begründet, daß 
überall dort, wo wir wie in der hermetiſchen Literatur die Tendenz zu 
- einem ähnlichen Dualismus finden, aud) die Entwidlung zu einer faft 
monotheiftiijhen Stellung der Gottheit nachweisbar ift. Polhtheiſtiſche 
Religionen fennen in ihrer grundjäglichen Toleranz einen Dualismus von 
ähnlicher Schärfe und Exkluſivität nicht und haben deshalb niemals 
ſolche Miffionserfolge und ſolchen Miffionseifer aufzuweifen, wie fie 
die Mijjionstätigfeit der monotheiftifhen Religionen zeitigt. 


1 Boufjet, Kyrios Chriftos?, S. 134; Tefus der Herr, 6. 77. 
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Auch bei der religiöſen Poſition des vorchriſtlichen Paulus hat 
es ja, wie wir bereits geſehen haben, an Anſätzen eines ſolchen 
Dualismus nicht gefehlt. Sowohl der Gegenſatz zwiſchen der gegen— 
wärtigen und kommenden Welt, als auch der zwiſchen Iſrael und 
den Völkern ift ſchon in dem Bewußtſein des Paulus lebendig geweſen. 
Die Änderung des religiöfen Standpunktes hat zur Folge, daß auch 
das Judentum nun der unerlöften Welt, der Welt der Sünde und des 
Sodes angehört. Dadurch, daß in Chriftus der Anbruch der meſſianiſchen 
Zeit erlebt wird, das Jenſeits ſchon zum Diesſeits zu werden beginnt, 


wird der Dualismus, der nun mitten durch das Leben der Chriſten 


Hindurchgebt, ungeheuer vertieft. Gerade Die Hinwendung zum Chriſten— 
tum ift es gewejen, die diefen Dualismus nit abgefjhwächt, jondern 
eher noch gejteigert bat. 

Für das religiöfe Bewußtfein des Apoftels ift dieſer Dualismus 
eine Quelle immer neuer Spannungen gewejen, von denen aus ung Die 
Bolarität eines religiöfen Lebens erft in ihrem ganzen Umfange ver— 
jftändlich wird. Die Ertötung des Chriften ift für ihn nach der einen 
Seite hin ein ſchon vollzogener Aft, eine in der Vergangenheit vollendete 
Satjahe. Wie Ehriftus geftorben und auferftanden ift und die Macht 
der gottfeindlichen Mächte gebrochen bat, fo haben auch die Chriſten 
ihr Fleiſch bereits gefreuzigt (©al. 5,24), find als ſolche, die mit 
Shriftus gefreuzigt find, von der Welt durch eine unüberbrüdbare 
Kluft gejchieden (Gal. 2,19; 6,14). In der Taufe ift der Menſch mit 
Shriftus in den Tod begraben und die Zeit, da er im Sleiſch lebte, 
liegt in der Vergangenheit (Rm. 6,4. 6; 7,5), während er in der Gegen— 
mwart nicht mehr nah dem Fleiſche, ſondern nad) dem Geifte wandelt 
{Rm. 8,4. 9). Der entjcheidende Schritt ift ſchon getan, der Chriſt bat 
die Welt der Sünde und des Todes verlajjen und ift in den Bereich 
des Geiftes und des Lebens hineingetreten (Am. 8,2). 

And doch würde, wer das religiöfe Leben des Apojtels nur nad 
diefen Ausfagen verftehen mollte, eine mejentlihe Seite Desjelben 
überjehen. Stoß alles pneumatifhen Höhenbewußtjeins, an Dem es 
dem erlöften und ſchon in die Sphäre der überjinnlihen Welt hinein— 
getretenen Menſchen nicht fehlt, ift es dem Apojtel ernjt mit dem Gate, 
daß die Chriſten noch in der Sphäre des Fleiſches leben (Gal. 2,20; 
ll. Kor. 10,3). Die Hülle des Leibes, den fie freilich als etwas ihrem 


eigentlihen Wejen Fremdes an fi berumtragen, ift ja noch nicht - | 


völlig von ihnen abgefallen; aud) bei Chriſten muß man noch auf Die 
Shwahheit des Fleiſches Rückſicht nehmen (Am. 6,19; I. Kor. 3,3). 
Noch ift das Fleifh eine furchtbare Macht, die gegen den Geijt begehrt 
und von Haß gegen Gott erfüllt ift (al. 5,17; Am. 8,9); und Die 
Ehriften haben mit diefer Macht zu rechnen. Dem entjpriht es, daß 
auch die Geiſtermächte, deren Macht Chriftus bereits gebrochen bat, 
noch als gefährliche Gegner auf der Lauer liegen und daß die Chriſten 


— 
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zu beftändiger Abwehr gerüftet fein müffen, auch wenn der entſcheidende 


Sieg durch Chriſtus bereits errungen ift (Eph. 6,12 ff.). Noch befinden 
fih ja die Shriften inmitten der Welt, deren Herrjcher der Satan, 


der Öott Diefer Welt ift (II. Kor. 4,4), der fie mit feinen Anfchlägen 
bedroht und immer wieder ſchädigen möchte (II. Kor. 2,10f., 43f.). 
Er verſucht die Chriften und möchte die Gemeinde verderben, indem 
er fie dur Die falſchen Apoftel verfuht (I. Kor. 75; I. Kor. 


11,18 f.; I. Theſſ. 3,5); feine Angriffe werden als reale Wirklichkeit 
erlebt, jelbjt die Hemmniſſe mit Krankheiten, die der Apoftel auf 
jeinen Wege findet, werden auf fein und feines Engels Wirken zurüd- 
geführt (MI. Kor. 12,7; I. Theſſ. 2,18). Wie die endgültige Vernichtung 
des Sodes der Zufunft vorbehalten bleibt (I. Kor. 15,26), jo ift auch 
Die Bezwingung des Satans noch nicht voll verwirklicht. 


Es ift aljo die eigentümlihe Situation des Chriften, daß er inmitten 
dieſer beiden Welten fteht, von denen die eine Befit von ihm ergriffen 
bat und die andere fich ſtets Don neuem feiner zu bemächtigen verfucht. 
Denn das Nebeneinander diefer beiden Welten ift ja fein ruhiges, 


friedliches Deijammenfein, fondern ein unerbittlicher, niemals zur Ruhe 
- Tommender Kampf. Darum bringt diefer Dualismus in das Leben des 


Apoftels ein Moment dramatifher Spannung und ftarfer Aktivität; 
und von ſolchem Gmpfinden aus ift auch die Schilderung vom Zuftand 


‚des unerlöften Menjchen entworfen, wie wir fie im 7. Kapitel des 


Römerbriefes lefen. Aber während der außerchriſtliche Menſch bilflos 
den Mächten der Finſternis ausgeliefert ift, ift es die Aufgabe des 
Ehriften, jich entjchloffen auf die eine Seite zu jtellen und bon der 
Macht des Geiſtes getragen, die Angriffe des Fleijches, der Sünde 
und der gottfeindlihen Mächte abzuwehren: wer im Geift lebt, ſoll 
auch im Geifte wandeln (Gal. 5,16. 25). 


Don bier aus wird es aber auch verjtändlih, daß es für Paulus 
feine Schwierigkeiten macht, von den Höhen feines pneumatifhen Be— 
mwußtjeing aus den Weg zum Handeln zu finden. Gs ift nicht richtig, 
wenn man behauptet bat, daß ſich die Verkündigung von der fünden- 
freien Neuheit des Shrijtenmenjhen nur mühjam mit dem fategorifhhen 
Imperativ verbinde!l. In Wirklichkeit ift gerade der Appell an den 
Ihon vorhandenen religiöjen Segenwartsbejit das fruchtbarſte Motiv 
für das fittlihe Handeln. Gerade die Grinnerung an das neue Leben, 
das den Chriſten aus dem Bereich des Todes und der Sünde heraus- 
gerijfen und in die Welt der Gnade verſetzt bat, ift ‘geeignet, feine 
Altivität in Bewegung zu fegen, ihn zum Kampf aufzurufen gegen die 
Mächte, über die der entjcheidende Gieg bereits errungen ift. Aus 
dem DBemußtjein heraus, daß der endgültige Grfolg bereits errungen, 
die vernichtende Niederlage dem Gegner beigebracht ijt, erwachjen dem 


1 Boujjet, Jeſus der Herr, ©, 48, 


J 


Rn 


Shriften die lebendigen Kräfte, die ihn veranlajjen, das neue Leben, 


das als eine Tatſache bereits erlebt wird, aud) in Die Tat umzuſetzen 
(Rm. 6,4), ſeine Glieder nicht mehr zum Dienfte der Sünde hergugeben, 


fondern der Gerechtigkeit und Heiligkeit zu dienen (Rm. 6,11. 19), fih 
treiben zu laſſen von den Kräften des Geiftes und durch fie die Ge- 


ihäfte des Leibes zu töten (Rm. 8,13; Gal. 5,16; Kol. 3,5). Es ift 


fein Zweifel, daß die Lofung: Werde, was du bift!, die man als Motto 


über das 6. Kapitel des Römerbriefes jegen fann, an Den Geſetzen for⸗ 
maler Logik gemeſſen, einen Widerſpruch in ſich enthält; aber der 
Exeget darf niemals überſehen, daß die im wirklichen Leben an- 
gewandte Motivation jich nicht immer ftreng nad) dieſen Gejegen zu 
richten braucht. 


Natürlich iſt dieſe Ethik, die durch die Richtung auf ein überweltliches 


Ziel normiert iſt, nicht ohne ein Moment der Askeſe zu denken. Sie treibt 
den Zwieſpalt, der von der religiöſen Orientierung des Paulus un» 
abtrennbar ift, bis in Die tiefften Wurzeln feines Lebens hinein. Denn 
das legte Ziel diefer Ethik ift ja die völlige Loslöfung des Menſchen 
von der natürlihen Welt, die Bernihtung des Fleiſches, das Der 
Menſch noch) als einen Reft feines irdifchen Seins an ſich trägt. Darum 
ift es feine Aufgabe, die Gejchäfte Des Leibes, Die Glieder, die der 
irdifhen Welt angehören, zu töten, den Leib mit Fäuſten zu ſchlagen 
und all fein Sinnen auf das ewige Ziel zu richten, Das noch nicht er⸗ 
reiht ift und dem doch alles Ringen und Kämpfen gilt (Pbil. 3,12 ff 
I. Kor. 9,25 ff). Wie die Chriften als die Heiligen aus Der Sphäre 
der profanen Welt herausgerifjen find, fo ift auch Heiligung Der Wille 
Gottes (I. Theſſ. 4,3. 7), und die Aufgabe der Gläubigen beſteht darin, 
daß fie den neuen Menfchen, d.5. Chriftus anziehen (Kol. 3,10; Eph. 
4,24; Rm. 13,14) und nicöt die Geflalt diefer Welt an fich tragen (Am. 
12,2), jondern von den Kräften des Geiftes getragen, ein Zeben Der 
Liebe führen, das zu den Begierden des Fleiſches im Gegenjat ſteht 
(Am. 13,8—10; Gal. 5,13). 

ie dieſes Ideal ſich in ethiſche Einzelforderungen auseinander» 
legt und in ihnen genauere Ausprägung gewinnt, Tann bier nit ge— 
zeigt werden; es muß bei dem Nachweis fein Bewenden haben, daß 
auch das fittlihe- Bewußtfein des Apoftels durch den Gegenjaß Der 
beiden Welten beftimmt, mithin durchaus religiös bedingt und moti- 
viert ift. Indem aber der Menſch jelbft Schauplat dieſes Kampfes 
ift, der Punkt, an dem der Gegenjat der beiden miderftreitenden 
Mächte zum Ausdrud fommt, ift eg nicht anders möglich, als daß das 
Leiden fein unpermeidlihes Schidjal wird, Sp wird die Leidens- 
bereitjchaft und Leidensmpftif des Apoſtels uns von bier aus in ihren 
innerften Motiven verſtändlich. Weil das Leben der Ehriften, dag aus 
der überfinnlihen Welt in fie eingeftrömt ift, im Gegenja zu Der 
irdifehen, fleifhlihen Natur fteht, nein, weil es ohne das Sterben 
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des alten Nenjchen, ohne das Gefreuzigtiwerden mit Ehriftus gar nicht 


denkbar ift, darum ift gerade das Leiden das Mittel, durch das ſich 
- die völlige Loslöfung des Chriſten von der Welt vollzieht, die Die 


Kebrjeite der Bereinigung mit Chriſtus ift. Je mächtiger das Leben 


Chriſti im Menſchen zur Auswirkung fommt, defto mehr muß dag 


irdiſche Leben erjterben, und je jehwächer, binfälliger die äußere Er- 


ſcheinung ift, deſto mehr leuchtet Durch die vergänglide Hülle des 


Leibes das ewige Leben Chriſti auf, der im Leiden den Gläubigen 


jeine Gemeinſchaft ſchenkt. An feinem Leibe trägt der Apoſtel das 
Sterben Jeſu, damit auch die Fülle feines Lebens an ihm zur Er— 
Iheinung fomme (II. Kor. 4,10 f.). Der Gegenſatz zwiſchen dem äußeren 
und inneren Menſchen (I. Kor. 4,16), zwijchen dem tranjzendenten, 
metaphyſiſchen Kern feines Wefens und feiner äußeren, menjchlichen 
Erſcheinung ift für den Apoftel tiefite Lebensnotwendigfeit. 

Sp eröffnet fih uns bier die letzte Einfiht in das Weſen der 
tiefen Disharmonien und Gegenjäge, Die das Leben des Apoſtels 
durchziehen. Ein Menſch, der in zwei ſich widerftrebenden Welten lebt, 
von feinem irdijhen Wejen, an das er doch, folange er auf Erden 
lebt, gebunden bleibt, frei werden möchte und mit allen Sajern feiner 


glühenden Seele nach einem Leben verlangt, das auf Gröden nie poll 


verwirklicht wird und immer ©egenftand der Sehnſucht und Hoffnung 
bleibt — ein folder Menſch kann nicht das Bild der abgejchlojjenen 
harmoniſchen Perſönlichkeit bieten, Die dem Leben in äfthetifcher Freude 
zugewandt ift und deshalb dem Leiden nad) Möglichkeit aus dem Wege 
gebt. Er fpürt vielmehr das Leid und die Schmerzen mit aller Schwere, 
aber er weiß, daß jie das Köſtlichſte find, was er beſitzt, und daß ſie 
ihm den Zugang eröffnen zu der ewigen Herrlichkeit (IM. Kor. 4,17). 


- Darum Sind Leidensfreudigfeit und -zuverſicht Die Signatur feines 


Lebens, das fi ſelbſt der Trübjale zu rühmen vermag (Rm. 5,3). 
®erade die Stunden der Schwadhheit und Kraftlofigkeit, dag Ver— 
jagen des alten Menſchen iſt das Mittel, daß Gottes Kraft in dem 
Scherbengefäß des Menjhen nur um jo berrlicher offenbar werden 
fann (I. Kor. 4,7 ff). In dem Augenblid höchſter Not, unter den 
Sauftihlägen des Satans (I. Kor. 12,1 ff.) und in der Selbjtentwertung 
und Selbjtaufgabe des Menſchen, in der Verzweiflung und dem Zagen 
Stellt das Bewußtſein höchſter Kraft und gefteigerten Lebens ſich ein 
(IH. Kor. 4,7 ff), das dem Apoftel recht eigentlih das Gefühl einer 
unübermwindlichen Stärke gibt. Wenn der Menſch müde und mati am 
Ende feiner Kraft nit mehr weiß, was er beten joll, dann betet der 
göttlihe Geift in ihm mit unausſprechlichem Seufzen; der Die Herzen 
fennt, weiß, was das Sinnen des Geiſtes ift (Am. 8,26 f.). 

Ein ſolcher Dualismus, der im Leiden die Kraft, in der Schwach— 
beit die unbezwingbare Stärfe erlebt und der in zwei auseinander- 
ftrebenden, fid) jtändig Abbruch tuenden Welten verankert ift, Tann ſich 
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nur in Baradozien einen adäquaten Ausdrud ſchaffen. Die gewaltigen 
Antithefen, in denen der Apoftel den Gegenjat Der irdifhen und der 
überirdifhen Welt, der ſcheinbaren Schwachheit und Der verborgenen 
Kraft zur Anfhauung bringt (I. Kor. 15,42 ff.; U. Ror. SCHE 
12,1ff.), find deshalb nicht nur aus rhetoriſcher Anlehnung an Stil- 
gewohnheiten der antifen Welt eniflanden, jondern wenn irgendwo, 
jo fpüren wir bier bei dem Apoftel den Hauch Des innerften perjün- 
lihen Lebens. Indem der Apoftel die Hemmungen, die bei feinem 
Wandel in der irdiihen Welt unvermeidlih find, die Leiden und Ent- 
behrungen, Verfolgung und Schmach, Hunger und Blöße aufs ſchmerz⸗ 
lichſte jpürt, zeigt fi) gerade in der Überwindung diejer Nöte die 
triumphierende Kraft des neuen Chriſtuslebens, das jih in jolden 
Spannungen und Gegenſätzen auswirfen muß. — 
Der eigenartigen Polarität, die in der Verbindung von Schwach— 
heit und Kraft zum Ausdruck kommt, und die im Leiden den Vor— 
ſchmack der künftigen Herrlichkeit erlebt, geht parallel Der Gegen-⸗ 
ſatz der religiöfen Selbſtbeurteilung des Apoſtels, die das Bewußtſein 
des Anwertes und der tiefften Demut mit ftarfem Gelbjtgefühl und 
pneumatifchem Höbenbewußtjein verbindet. Auch bier gilt es, nicht 
eine Geite auf Koften der andern berborzubeben, jondern zu er⸗ 
kennen, daß die Doppelſeitigkeit das Weſen der pauliniſchen wie aller 
religiöſen Selbfteinfhägung ausmacht. Von niemand iſt die Aber— 
zeugung von dem Anwert alles menſchlichen Lebens vor Gott ſtärker 
betont worden als von dem Apoſtel, der ſich ſelbſt als eine Fehl— 
geburt bezeichnet (I. Kor. 15,8) und jedes Rühmen por Gott aus- 
ſchließen möchte (Am. 3,27; I. Kor. 1,29; Eph. 2,9). Und doch tritt 
- er, wenn er ſich auch am liebften nur feiner Schwachheit rühmt (I. Kor. 
12,5 ff.), mit ftolgem GSelbftbewußtjein jeinen Gegnern gegenüber und 
wagt eg, fich mit ihren Leiftungen zu mejjen (II. Kor. 11,23 ff.), fordert ° 
Gehorſam für den in ihm redenden Ghriftus, für das Gpangelium, dag 
ihm duch himmlische Offenbarung zuteil geworden ift (Gal. 1,11; 
I. Kor. 13,3), weiß, daß er mehr gearbeitet hat als alle anderen, wo— 
bei er aber jofort der Gnade Gottes das Verdienſt zujchreibt (I. Kor. 
15,10). So balten fi auch bier das ftarfe GSelbjtbewußtjein Des 
Apoitels und Pneumatikers und das DBemwußtjein tiefer Demut Die 
age, und beides bat in der Beziehung zu einer jenjeitigen Welt 
jeine Wurzel, die den Menſchen über alle irdiſche Größe hinaushebt 
‚und gleichzeitig vor ihrer eigenen Grhabenheit Fein werden läßt. 
Shenfo läßt fih auch hier noch einmal zur Anſchauung bringen, 
daß ohne die eschatologifehe Orientierung die Srömmigfeit des Apoſtels 
undenkbar ift. Gerade weil der Kampf zwiſchen Den beiden Welten, 
der göttlihen und der widergöttlichen, noch fortbefteht, obwohl der ent- 
fcheidende Sieg bereits errungen ift, ift der Ausblid auf die endgültige 
Offenbarung Chrifti nicht zu entbehren. Dieſer Dualismus ift ja jelbit 
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eine Solge der Tatſache, daß die überjinnlihe Welt, die alg eine Wirk— 
lichkeit bereits für den Glauben vorhanden ift, ih noch nicht in ihrer 
vollen Herrlichkeit geoffenbart hat. Ohne die Hoffnung, daß Ehriftus, 
das verborgene Leben der Chriſten, fich offenbaren werde (Kol. 3,4), 
- würde der Leidensfampf der Chriften feinen Sinn verlieren, die Spann- 
kraft, Die fie zum Ausharren und fortwährenden Kampf befähigt, nach— 

lajjen (1. Kor. 15,30 ff.). Durch die eschatologifche Perſpektive wird die 
Einheit wiederhergeftellt, die die PDisharmonien, die dur die von 
Gott getrennte und von ihm der Bergänglichkeit unterworfene Schöpfung 
gehen, bejeitigt und die Zufammengehörigfeit von Schöpfungs- und 
Erlöjungsglauben erwiejen. Diefelbe Hoffnung, die die Spannungen 
im Leben des Paulus erzeugt, ermöglicht es auch, fie immer neu zu 
überwinden. So wird uns auch an diefem Punkte bejtätigt, wie alle 
Seiten der pauliniihen Frömmigkeit aufs engfte miteinander zujammen- 
hängen und daß wir es hier nicht mit einem zufälligen Konglomerat 
bon DBorftellungen, jondern mit einem organifchen Ganzen zu tun haben. 


VIII. Ergebniffe. 


Die Analyje des paulinifhen Glaubenslebens hat uns die Richtigkeit 
der eingangs formulierten Grundfäge durchweg beftätigt. Wir baben, 
bon dem zentralen Inhalt des Glaubens den Ausgangspunkt nehmend, 
Die einzelnen Seiten der paulinijhen Frömmigkeit uns vergegenwärtigt 
und jie als Ausprägung einer einheitlichen religiöfen Grundpofition 
verftanden. Im Mittelpunkt des Glaubens fteht für den Apoftel der 
erhöhte Herr, Der als das neue Glaubensobjeft an Stelle des mofai- 
ſchen Gejetes getreten ijt, das für Den Juden der höchſte Inhalt des 
teligiöjen Lebens ift. Dieſer Glaube prägt ſich aus in der Chriſtus— 
mhjtit, in der das DBemußtjein der Nähe und Gemeinfhaft mit dem 
Erhöhten gipfelt und die mit dem Kirchenbegriff des Apoftels aufs 
engſte zujammenhängt. Denn in der Kirche als feinem Leibe wird der 
himmliſche Chriſtus auf Erden gegenwärtig. Nach rüdwärts richtet 
ih der Dlid des Apoftels auf die SHeilstatfahen, dur Die die 
Sphäre, in der die Chriſten jeßt leben, geſchaffen worden ift, und nad 
borwärts auf die vollkommene Offenbarung des Herrn, die Gegen— 
fland der eschatologifhen Hoffnung ift. Die Beziehung auf Ehriftus, 
das eine und identijhe Glaubensobjekt, fügt alle dieſe Seiten der pau— 
liniſchen Stömmigfeit zur Einheit zufammen. 

Mit dieſer Hinwendung zu Shriftus als dem neuen Ölaubens- 
objeft ift der Öottesglaube des Apoſtels entjicheidend modifiziert wor— 
den. An Stelle des Gottes Ifraels, der fein Volk durch das Geſetz 
begnadet bat, tritt der Vater Jeſu Chriſti, der Gott, der aus Juden 
und Heiden die driftusgläubige Kirche erwählt. Die monotbeiftiiche 
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Struftur der paulinifchen Frömmigkeit wird durch die Verbindung des 


Gottes⸗ und Chriſtusglaubens nicht verändert, der Irrationalismus 


des Willens und der Gnadenoffenbarung Gottes in Chriſtus vielmehr 3 


aufs jehärffte betont. Aus Der Hinwendung zum Chriftusglauben, die 
die Abwendung vom mofaifhen Geſetz mit Notwendigkeit zur Folge 
hat, entjteht die Antitheje von Geſetz und Glaube, Die Paulus nicht 
nur zum Sudentum, jondern aud) zu den judaiftiihen Kreijen der Ur⸗ 
gemeinde in Gegenſatz bringt. Das Geſetz wird entwertet, tritt neben 
Shriftus, dem neuen Inhalt des Slaubens, ebenſo in Schatten wie Das 
auserwählte Bolf der Juden bon Der Kirche abgelöft wird. Pie Frage 
nad) dem Sinn des Geſetzes und dem Schidjal der Juden wird von 
hier aus für den Apojtel brennend, da er fid nit völlig von Den 
Vorausſetzungen feiner jüdijchen Bergangenheit losmachen Tann. 

Mit der DVerabjolutierung Chrifti und der durch ihn gegebenen 
Offenbarung hängt dann meiter der Hochgeipannte Dualismus zu— 
jammen, in dem ſich das Bemwüßtfein von den beiden Welten, in 
denen der Apoftel lebt, feinen Ausdrud ichafft. Auch dieſe Spannung 
reiht in das innerfte Leben des Apoſtels hinein und findet in der e8- 
chatologiſchen Hoffnung ihre Löjung, Die aud) bier als der krönende 
Abſchluß der pauliniſchen Frömmigkeit erſcheint. 

Die religiöſe Poſition, um die der Apoſtel gekämpft hat, iſt in 
der heidenchriſtlichen Kirche zum Siege gelangt. Die Freiheit des 
Chriſtentums vom jüdiſchen Geſetze, die Einheit der aus Heiden und 
Juden gebildeten Kirche Chriſti iſt in der Folgezeit nicht mehr be—⸗ 
ſtritten worden. Die Kirche, die im römiſchen Reiche ihren Siegeszug 
antritt, iſt die heidenchriſtliche, nicht die judenchriſtliche Kirche geweſen. 
Geſchichtlich betrachtet iſt die altkatholiſche Kirche das Werk des Apoſtels, 
ſo ſehr ſie auch über ihren Schöpfer hinausgewachſen iſt. Denn die 
katholiſche Kirchenanſchauung, der die ſichtbare Kirche eine jenſeitige, 
tranſzendente Größe iſt, iſt ſchon in ſeiner Anſchauung vom Leibe 
Chriſti enthalten. Die hierarchiſche Verfaſſung iſt ihm zwar noch fremd, 


aber mit der Betonung des Autoritätsgedankens iſt auch fie im 


Anfat bereits gegeben; er felbft nimmt ja für jeine Perſon durch⸗ 
aus die Autorität eines Apoſtels in Anſpruch; die Grundlage für die 
ſpötere Entwicklung ift Damit gelegt. Aber Die katholiſche Kirche, Die 
auf den von ihm gelegten Borausfegungen fußt, bat fein Evangelium 
nieht ohne Modifikationen übernommen; die Rampfeslehre, der ©egen- 
fat von Glaube und Geſetzeswerken ift für fie ſinnlos geworden und 
an Stelle des mofaifchen Geſetzes ift für fie Das neue Gejeb Shrifti 
getreten, von dem der Apoftel bereits gelegentlich geredet (I. Kor. 9,21; 
al. 6,2); die jüdifhen Vorausjegungen feiner religiöjen Bojition 
bat fie abgeftreift. Injofern aber der genuine Paulus ohne dieje Bor- 
ausjegungen und die mit ihnen gegebene Spannung feines religiöjen 
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Lebens undenkbar ift, fann man fagen, daß fie den ganzen Paulus nicht 
zu faſſen vermochte 1. 

Die Nachwirkungen des Paulinismus in der Geſchichte können 
hier nicht verfolgt werden. Cum grano salis mag man in Marcion, 


Auguſtin und Luther Erneuerer der paulinijchen Frömmigkeit erbliden; 


aber es ift doch immer nur eine Seite gewejen, die von ihnen wieder 
zur Geltung gebraht morden iſt. Bejonders Luther mit feinem 
Itrationalismus und Prädeftinatianismug Iheint ihm zweifellos ver— 
wandt zu fein. Aber bei genauerem Zuſehen find es doch erhebliche 
Quancen, die zwijchen dem Spangelium Pauli und demjenigen Luthers 
beſtehen. Der Apoftel fennt nicht die hriftliche Gejellichaft des Mittel- 
alters mit ihrer ausgedehnten Buß- und DBeichtprazis, in der Luther 
aufwuhs und die die Borausfegung für fein DVerftändnis des Evan— 
geliums ift. Daß auch des Chriften gutes Werk vergeblich, jein Ringen 
um Die ewige GSeligfeit nicht von Erfolg gefrönt jein fünne, wäre dem 
Apoſtel unverjtändlich gewejen, dem die Kirche ohne Meiteres Die 
Sphäre der Gnade, die Welt Chrifti, die von Sündern heilige Ge— 
meinde ijt, in der die Sünde Durch die Macht des Geijtes überwunden 
iſt. Ehriftfein bedeutet für ihn Befreitfein aus der Macht des FSleifhes 


- und der Sünde, während für Luthers Auffaſſung der Zwieſpalt zwijchen 


dem fleifhlihen Willen und dem inwendigen Menſchen auch vom 
Ehriften gilt; die Beziehung von Nm. 7,14 ff. auf den Bekehrten ift 
dafür charafteriftiih. Mit andern Worten: Das Broblem der indi- 
piduellen SHeilsgewißheit, das Luther bejchäftigt, ift noch gar nicht 
in den Gejichtsfreis des Paulus Hineingetreten, und darum it ihm 
aud) Die Schäbung des „Wortes“ fremd, das für Luther der fefte Halt 
in allen Anfechtungen gewejen ift, jowenig aud Paulus an der 
autoritativen Geltung der Schrift gezweifelt bat. Zür ihn handelt es 
jih einfach darum, daß der Chrift den Impulfen des neuen Lebens 


- folgt, das jchon jett in überwältigender Zülle bereingebrocden ijt. In 


der Anfangszeit. der chriftlihen Kirche, unter dem unmittelbaren Eindrud 
der gewaltigen, erlebten Offenbarung ift ſolcher Glaube begreiflich 
und verftändlid. Das was ſich Luther erjt mühſam erfämpft, ift für 
Paulus jiherer Bejig gewejen. 

Trotzdem befteht zwiſchen Paulus und Luther eine innere Ver— 
wandtihaft; Denn beide find von der unbedingten Priorität des 
Religiöfen dor dem Gittlihen überzeugt. Die dualiftifche Grundein- 


1 Eine Analogie bietet uns das Verhältnis der Yutherifhen Kirche zu 
Suther. Für Luthers Frömmigkeit ift das Streben harakteriftiih, die aus 
der fatholiihen Buß- und Beihtprazis hervorgehende Heilsunfiherheit zu 
überwinden. Den Gpigonen Luthers, denen die von ihm erfämpfte Heils- 
liherheit etwas Selbjtverftändlihes war, mußte diefes Streben fehlen. DBgl. 
m. Aufjab über „Die religidfen Motive von Luthers Prädeftinationslehre“ 
(Shrift. Welt 1922, Nr. 33). 
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ftellung zur Wirklichkeit, die aus dem Vorherrſchen der Grlöfungs- 
frömmigfeit herrührt, iſt bei beiden bis zur äußerften Schroffheit durch— 
geführt. Der Menſch ift von ſich aus. böllig unfähig, das Heil zu 


finden; alles eigene Tun, des Menjchen, alles Laufen und Streben nah 


Sereghtigfeit gilt nichts vor Gott; was der Menſch von ſich aus zu 
leiften und zu vollbringen imftande ift, vermag ihn nicht aus Der Sünde 
und Gottesferne herauszuheben. Die Kehrjeite Dazu ift Der religiöje 
Objeftivismus, der allein in dem ſchlechthin irrationalen Liebeswillen 
Gottes das Heil begründet fieht, in der Tat deſſen, der jich in Ehrifti 
Kreuz aus unbegreifliher Gnade zu dem Sünder neigt und dem 
Menſchen das umſonſt zu eigen gibt, was er mit jeinem Willen nie 
mals hätte erreichen fönnen. In Diefer Betonung der Irrationalität 
und Souveränität des göttlihen Willens und der göttlichen Heilsabjicht, 
die in ihren Außerften Konjequenzen zum Prädeftinationsgedanten 
führt, find Paulus und Luther völlig einig. Die Fixierung Der 
fatholifchen Gnadenlehre, die neben der Wirkſamkeit der Gnade auch) 
dem Mitwirken des Menſchen freien Raum gewährt, hat damit ein 
Stüd genuinen PBaulinismus aus den Mauern der katholiſchen Kirche 
verbannt. 
Es ift fein Zweifel, daß es jehr ftarfe und immer wiederkehrende 
religiöfe Motive find, die in folder Gnaden- und Erlöſungsauffaſſung 
zur Auswirkung fommen. Diejer Prädeftinatianismus hebt die Gottheit 
in die Höhe und macht den Menſchen flein, wie es die Tendenz aller 
lebendigen Frömmigkeit ift. Gerade die Selbftentwertung des eigenen 
Ih, die alle FZinfternis und Sünde auf feiten des Menſchen, alle 
Strahlen des Lichtes auf feiten der Gottheit ſieht, ift der Ausdrud 
ftärfften religiöfen Lebens, das mächtige Impulje auszulöjen vermag 
und das Bewußtjein der größten Diftanz zwifchen Gott und Menſch zur 
DBorausjegung bat. Der der Welt zugefehrte, auf feine Kraft und 
moraliihde Tüchtigkeit vertrauende Rationalismus bat dapon feine 
Ahnung. Er fennt nit das Bewußtſein der Sünde und des Berloren- 
feins, aber auch nicht das ſelige Bemwußtjein gejchenfter Gnade. Jeder 
„ethiziftifchen““, d. 5. die religiöfen den ethiſchen Normen unter- 
ordnenden Denkweiſe muß eine ſolche Gottesanſchauung, die die Gleich— 


gültigfeit der Gottheit gegen alle ethiſche Qualität der Menjchen zur 


Dorausfegung bat, anjtößig jeinl; und es fann für jie in der Sat 


feine andere Rechtfertigung geben als die Frage, ob es nicht eine 


Sphäre gibt, in der auch alle ethiſchen Normen ihre Geltung ver— 
lieren, wie das jowohl die Aberzeugung Luthers als auch Bauli ge- 
weſen ift. Als Ganzer gehört Baulus darum zweifellos, wie Wrede richtig 
urteilt, Der Firchlichen Orthodogie, die jeinen Erlöſungsglauben im allge- 
meinen fejthält, ſooft fie auch ihn abgeſchwächt und rationalifiert hat 


1 Bejonders deutlich ift Diefer Anftoß formuliert von Wrede, 
Baulus?, ©. 92f. 
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und den genuinen Paulus zu vulgarifieren geneigt ift; Die fich in der 


Sr 


2 en a — 


a a 


 Stadition verfeſtigende Kirche fürchtet ja ftetS das ungehemmte Aus- 


wirken der Kräfte, die allein imftande waren, fie zu ſchaffen. Die 
völlige Überordnung des Religiöfen über die Ethik, wie fie von Paulus 
und Luther vertreten wird, ift auf den erften Blid eine gefährliche 
Sade. Bei näherem Zuſehen zeigt fich freilich, daß gerade die völlig 
unethiihe, alles auf Die Gnade Gottes aufbauende Grlöfungsfrömmig- 


keit auch eine Fülle etbifcher Motive entbinden und eine Kraftquelle 


des jittlihen Handelns werden fann. Gerade in geiten, wo der ethifche 
Moralismus die Herzen nicht mehr befriedigt, wird diefe Grlöjungs- 
frömmigfeit immer neue Kraft entfalten. : 
Damit ift die Aufgabe, die wir uns in diefer Arbeit geftellt haben, 
erledigt. Der inneren Auseinanderfegung des Lejers mit dem Apoſtel 
vorzugreifen, liegt, wie ſchon eingangs betont wurde, nicht in der Abſicht 
dieſer Unterſuchung, der es auf das Verſtehen und nicht auf das 
Stellungnehmen ankommt. Es liegt freilich im Weſen einer einſeitigen 
Kämpfernatur wie Paulus, daß ſie im Betrachter Liebe oder Haß aus- 
zulöſen pflegt, ſowenig er auch für ſeine eigene Perſon hat werben 
wollen. Er hat ſeinen Stolz und ſeinen Ruhm allein darin geſehen, 
ſich einzuſetzen im Dienſte ſeines Herrn und in der Arbeit für ihn 
feine Kräfte zu verzehren. Bon der Stellung zu dem Evangelium, das 
er verfündigt, wird es zulest abhängen, welchen Pla in der Geſchichte 


des religiöjen Lebens man ihm anmweift und ob man in der welt- 


geſchichtlichen Wirkung, die nicht zu leugnen ijt, einen Fluch oder einen 


| Segen erblidt. Darum wird das legte Verſtändnis des Apoftels nur den 


Ehriften gehören, die ji mit ihm durch den Glauben an den gleichen 
Herrn verbunden wiffen. 
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9 macht 


„ ’ — » ”» 


„ + 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIE, 


AaITJ1 


er 


* 


J. © Hinrichs' ſche Buhbandlung / Leipzig 
m TEE — — — —— — — — —————— 


Von Lic. Wilhelm Mundle iſt in unſerm Verlage erſchienen: 


Die religiöſen Erlebniſſe 


Ihr Sinn und ihre Eigenart 


Ein Beitrag zur Frage nach dem Weſen der Religion 
50 Seiten 80. 1921. Gz.: 1,6 x Schlüffelzahl, 
„Das ift eine ganz vorzüglide Arbeit. Die Religion wird hier 
phänomenologiſch betradtet, d.h. es wird bejchrieben, was dem Propheten 
und religiöfen Genius die Religion ift. — Man iollte meinen, die hier aus- 
geiprodenen Sätze müßten den Theologen felbftverjtändlich fein. Aber gerade, 


weil fie es leider nit find, ift es notwendig, daß fie ausgefprohen und 


begründet werden.“ (D. Dr. Chriſtian Geyer in ChHriftentum und Gegenmart 1921, 12.) 


„Die Schrift hat etwas Befreiendes In ihrer Ginftellung auf die 
moderne Phänomenologie, die hier auf dag theologiſche Gebiet entſchloſſen 
übertragen wird, hat fie etwas Spohemadhendes Wie die moderne 
Philoſophie (befonders Hufferl) macht fie frei von dem ftarren logiſchen 
Zwang und ftellt fih rein auf den Boden der Beobadtung, der wirklichen 
Bhänomene, ohne zunähft nah ihrem Recht zu fragen und darüber zu 
urteilen. Die Eigenart des religinfen Lebens und das zunächſt Srrationale 
in ihm fommt jo zum Redt, und e8 entfteht ein wahrhaft lebendiges Bild 
der religiöfen Wirflichkeiten... Wir fünnen nicht auf alles einzelne ein- 


gehen und nur anraten, die wertvolle Schrift zu tudieren“ 
(Baitoralblätter, Juni 1922.) 


In Demjelben Berlage ift erfdienen: 


Der Apoftel Paulus als Denter 


Bon Hans Leifegang 
45 Seiten. 8°. 1923, Gz.: DE Schlüſſelzahl. 
Wrede ſchrieb ſeinerzeit in ſeinem Buche über Baulus: „Er denkt unter 
einem Geſetz, das für ung nicht gilt“. Leifegang ftellt fih die Aufgabe, dies 
Geſetz zu finden. Er bedient ſich dabei der Anwendung der Strufturanalnfe 
auf die paulinifhen Texte. Das Grgebnis ift überrafhend: Die Dent- 
technik des Baulus ift nit die jüdifh-rationaliftifche, fondern diejelbe, die in 
der Antike, insbejondere bei Heraflit, auftritt, ihre Wurzeln in der Orphik 
hat und ſich in der griechiſchen und von da aus in der ganzen abendländiſchen 
philoſophiſchen Myſtik auswirkt. Es gelingt L., eine eigene Logik zu erſchließen, 
die mit der ariſtoteliſchen nichts zu tun hat und deren Anwendung ſich bei 
vielen abendländiſchen Denkern nachweiſen läßt. Auf Grund dieſer Logik 
wird die Theologie des Paulus überhaupt erſt eine Theologie; hinter den 
Briefen läßt ſich ein großartiges und in ſich geſchloſſenes Syſtem eigentüm— 
licher Struktur erkennen. Die feſſelnd geſchriebene Arbeit wird bei allen 
Theologen, Philoſophenund Religionshiſtorikern ftarfem 
Intereſſe begegnen. 
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1. Paul, Saint, apostle. I. Title. 
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